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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: T.M.F.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2023, &.j. KUJI 18740/2023, sp. zn.
OO0SC 140/2023 OOSC/22,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vyso¢ina ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. KUJI
18740/2023, sp. zn. OO0SC 140/2023 OOSC/22, se rudi a véc se vraci alovanému k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Davida Rasovského, advokata, a to do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

. Zalovany nema privo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné brojila Zalobou proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Zd'ar nad Sazavou ze dne 14. 6.
2021, ¢. 5. OP2/585/20/TM-27 pt. sp 269/2020/PR, kterym byla zalobkyné shledana vinnou
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z prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, za ktery
j1 byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, a byla ji ulozena povinnost uhradit naklady tizeni
ve stejné vysi.

Zalovany se ve véci zabyval blanketnim odvolanim Zalobkyné, ktera ve lhité stanovené
spravnim organem prvniho stupné své blanketni odvolani nedoplnila. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze doplnéni odvolani bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno teprve den
poté, co zalovany ve véci rozhodl.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé namitla zalobkyné poruseni jejtho prava na projednani véci v jejt
pritomnosti a porusenti jejiho prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, které spatfovala
v tom, ze spravni organ prvniho stupné sice uznal jeji omluvu z jednani za dtvodnou, ale
nikoliv za vcasnou. Dale namitla poruseni zasady materialni pravdy a zdsady zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou pochybnosti, nebot zalovany nepodrobil skutkovy stav
kritickému zhodnoceni, 1 kdyz tento byl netplny a byl zjistén s divodnymi pochybnostmi.
Vypovédi poskozeného P. a svédkyné S. netvoti uceleny Fetézec, k ¢emu? odkazala na sva
vyjadreni ve spravnim fizeni a navrhy na vyslechy svédka.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Jeliko? bylo ve véci podano blanketni odvolani, které
nebylo do data vydani rozhodnuti doplnéno, byl zalovany povinen prezkoumat zakonnost
prvostupnového rozhodnuti, nikoliv jeho spravnost.

Zalobkyné v replice odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, &.
j. 6 As 24/2015-24, a na § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, dle kterych se na odvolaci fizeni vztahuje Gplny revizni princip. Zaroven
odkazala i na § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu s tim, ze zalovany ignoroval
nebo prehlédl zavazné procesni vady, které mohly mit vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti, a to neumoznéni Gcasti na Gstnim jednani.

III. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani pfi splnéni podminek
§ 51 s.f.s.

Zaloba je dvodna.

Prvni a pro soud podstatnou otazkou je, zda zalovany pfistoupil k prezkumu
prvostupniového rozhodnuti s ohledem na doplnéni blanketniho odvolani az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti v zakonném rozsahu a dostate¢né. Nazor zalovaného
sdéleny v jeho vyjadreni k zalobé, Ze nebyl povinen zkoumat spravnost (blanketnim)
odvolanim napadeného rozhodnuti, je chybné. Z napadeného rozhodnuti obsahové vyplyva,
ze stejnym nahledem na véc se ridil Zalovany i v odvolacim fizeni.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného

rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost
’ /v s ’ . , AT .

napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
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tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit dvodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravanym urednim postupem.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

K citovanym ustanovenim se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 6 As 182/2019-38, dle kterého: ,, V #izeni o prestupku se totiz na zakladé vyse zminéného §
98 odst. 1 zdkona o prestupcich, na ktery Zalovany spravné odkdzal, uplatriuje plny revizni
princip, vyjadreny tak, Ze [oJdvolaci spravni organ prezkoumdvd napadené rozhodnuti v plném
rozsabu. To znamend, Ze odvolact spravni organ prezkoumduvi nejen zikonnost, ale i spravnost
napadeného rozhodnuti, bez obledu na rozsabh nimitek uvedenych v odvolini. Toto ustanoveni
tak v #izeni o prestupcich vylucuje uZiti tzv. omezeného revizniho principu, upraveného v § 89
odst. 2 vété drubé zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, tak, Ze [s]pravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolint, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem, na ktery nepripadné odkdzal krajsky soud. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze
zakon ¢ 20071990 Sb., o prestupcich, ustanoveni obdobné § 98 neobsahoval. Soucasné je vsak
tPeba zdiraznit, Ze i naddle plati, Ze nelze po odvolacim orgdnu poZadovat, aby domyslel vsechna
meyslitelnd nebo téeba i nepravdépodobnad tvrzeni a v rozhodnut{ se s nimi vyporddal, jak uved!
rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
publik. pod ¢ 3014/2014 Sb. NSS., a déle napr. v rozsudcich ze dne 20. 9. 2018, & j. 10 As 19/2017-
44 ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 10 As 209/2017-39). Tento zdvér je platny i pro ndroky na kvalitu
rozhodovdni o odvolani v plném reviznim principu dle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

V nyni projednavané véci sice zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na obé citovana
ustanoveni nicméné prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nasledné
fakticky vénoval tfi drobné odstavce. V prvnim konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ve druhém oznacil dokazovani
za dostateéné, nebot vypovédi svédka P. a S. tvori uceleny dikazni fetézec. Konecné ve
v 4 4 4 v v / 4 M /4 7
tretim pouze konstatoval spravnost vyhodnoceni omluvy zalobkyné z Gstniho jednani jako
\4 v / v/ / v 4
opozdéné a bez radného dolozeni.

Podle nazoru zdejstho soudu je tento zptsob posouzeni zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (byt na zakladé blanketniho odvolani) nedostatecny.

Soud se zcela ztotoznuje s jiz dfive prijatymi zavéry spravnich soudu, ze nelze po odvolacim

4 v v M 4 v M v 4 4
organu pozadovat, aby domyslel vSechna myslitelna nebo treba 1 nepravdépodobna tvrzeni
odvolatele a v rozhodnuti se s nimi vyporadal, nicméné je patrné, ze i zalovany si byl védom
dvou zakladnich argumentacnich linii, které Zalobkyné uplatnovala v ramei spravniho fizeni

v 4 4 4 4 v M 4 A v 4 o 4

pred spravnim organem prvniho stupné (zejména ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti) a
které nasledné konstantné promitla do opozdéného doplnéni odvolani i zaloby. Ve vsech
ptipadech namitala zalobkyné dotleni prava na Ucast u Ustniho jednani a nedostateCnost
zjisténi skutkového stavu. A s témito dvéma otazkami se mél zalovany dusledné vyporadat
a v tomto rozsahu posoudit nikoliv pouze zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ale 1 jeho spravnost, a to prezkoumatelnym zpusobem.

V pripadé spravnosti, resp. dostatecnosti zjisténi skutkového stavu se zalovany nijak
nevyporadal s tim, jakym zpusobem nalozil spravni organ prvniho stupné s namitkami
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zalobkyné proti dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu, a omezil se pouze na konstatovanti,
v / Vo1 v o S v/ / 1o /Y LV ] J O / v J
ze vypovedi svédku P. a S. tvori uceleny dukazni retézec. Toto tvrzeni nicméné neni opfené
v/ VN v / ~ v v/ v / . /
o zadné Gvahy zalovaného. Zalobkyné pripadné poukazala na zcela zjevné rozpory ve
/ Vo1 v v & Vv / ’ / / v s e/ /
vypovedi svédkyneé S. pred spravnim organem prvniho stupné a policii, které se shodovaly
v M i 4 v i \4 v v v M v v v v v 4
vlastné v jediné skutecnosti, a to, ze svédkyné meéla vidét sedét psa zalobkyneé v otevrené
brance. Soud stejné jako zalobkyné z obou vypovédi shledal rozpor predevsim v popisu
7 . . /7 v v . " /7 v . v 4 Vv
samotného incidentu, ktery svédkyné nejprve méla a posléze neméla vidét. Zaroven soudu
zustava s podivem, jak pres hluk pracujictho bagru mohla svédkyné slyset vykrik
poskozeného. Vypovéd svédkyné S. se ale rozchazi i s vypoveédi poskozeného, ktery tvrdi,
v / / v v & /v s 1V v Ve v
ze po kousnuti se od psa vzdaloval, zatimco svédkyné S. tvrdi, Ze vidéla, ze se otocil k nému.
Pokud by soud ptipustil, ze svédkyné S. vidéla incident, tak se jeji vypoveéd rozchazi s
vypovédi poskozeného i v dalsim aspektu, nebot svédkyné uvedla jedno kousnuti, zatimco
poskozeny tvrdil pfed spravnim organem, ze ho pes kousl celkem ttikrat. Zadnou z téchto
skutednosti se zalovany nijak nezbyval, a pfesto dospél k zavéru, ze vypoveédi tvori uceleny
dukazni retézec (soud v tomto sméru pomiji to, ze pan P. vypovidal jako poskozeny
a fakticky jedinym svédkem v pravém slova smyslu je svédkyné S.).

Dale se zalovany nijak nevyporadal s navrhy na vypovédi svédku, které navrhla zalobkyné
v podani ze dne 31. 3. 2021, af uz se jednalo o vyslechy svédka, kteti méli obecné vypovidat
k zavirani branky na zahradu zalobkyné, tak k zavfeni branky v ten konkrétni den, o ¢emz
se mél presvédéit otec Zalobkyné. K zavieni branky svédkyné S. v podani vysvétleni uvedla,
ze pred napadenim si hral syn zalobkyné s hokejkou pfed domem, po hfe branku uzavrel
(svédkyné dale uvedla, Ze ji asi nedovftel a nezkontroloval fadné zaklapnuti, jelikoz se branka
sama otevrela). Ve své vypovédi pred spravnim organem ale neuvedla, ze by vidéla, ze se
branka otevtela sama, nebo kdy byla otevien4. Zalovany se tedy otazkou otevieni branky
viibec nezabyval a fakticky se spokojil se spekulaci svédkyné S., Ze syn Zalobkyné branku
nedovrel, pripadné spekulaci spravaiho organu prvniho stupné, ze nelze vyloudit, ze si pes
oteviel branku sim. Zalovany se takté? nezabyval tvrzenim Yalobkyné o vztahu svédkyné S.
a pani S., kterd je manzelkou pana S., ktery mél s poskozenym pozadovat po zalobkyni
finanéni vyrovnani.

Soud nijak nepredjima, jaky zavér by mél zalovany zaujmout, a ani nehodnoti skutkové
okolnosti, které jsou soucasti spravniho spisu. Takové hodnoceni by bylo s ohledem na
4 v \4 4 v v 4 4 4 vV o * Vv / 4
zavéry zalovaného zcela predcasné. Napadené rozhodnuti povazuje soud totiz v této otazce
v / M v/ v v / 4
za neprezkoumatelné, tj.v pripadé, ze by se v podrobnostech zabyval hodnocenim
skutkového stavu, nahrazoval by zcela ¢innost zalovaného.

Dalsi otazkou je hodnoceni dotéeni prav zalobkyné na ucast u Ustniho jednani. Soud se
shoduje se zalobkyni vtom, ze judikatura spravnich soudt vylozila podminky pro
ptipustnost omluvy z narizeného vefejného jednani pomérné jasné. Podminky nalezité
omluvy jsou shrauty napriklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, dle
kterého ,[ajby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného iistniho jedndni
povazovina za ndleZitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZiti napy.
omluva ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiZ dvive.
2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému vicast na jednani znemoZriuje. Tomuto
poZadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvoldnim se na vyrizovini duleZitych zaleZitosti.
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3) Duvod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokdzat.“

Soud se shoduje se zalovanym i spravnim organem prvniho stupné v tom, ze omluva, kterou
zaslala zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné nebyla vcasna.

V ramci spravniho spisu je zalozena kopie zpravy MUDr. V. ze dne 12. 1. 2012 ve znéni ,M.
F. T. nar. X 12. 1. 2021 - neschopna, izolace doma, nejsou mozné vychazky. Kontrola (1)5. 1. 21°
Soud sice akceptuje vysvétleni zalobkyné, ze pracuje doma, tudiz ji nebyla vystavovana
pracovni neschopnost, nicméné i ze samotné zpravy MUDr. V. vyplyva, ze byla zalobkyni
narizena izolace s tim, Ze nejsou mozné vychazky s kontrolou za tfi dny, tedy dva dny po
narizeném Ustnim jednani. Z emailt, kterymi se zalobkyné omlouvala z jednani vyplyva, ze
prvai omluvu (odeslanou v den jednani v 8:14 hod.) zdGvodnila Zalobkyné pravé natizenou
domaci izolaci a zdkazem vychazek; teprve nasledné v druhé omluvé (odeslané v den jednani
v 9:16 hod.) uvedla, ze doufala, Ze nemoc vylezi a bude se moci dostavit.

Zalobkyné byla povinna zaslat omluvu z jednani bezodkladné ihned poté, jakmile ji to
okolnosti dovolily. Zalobkyné zjevné komunikovala se spravnim organem prvniho stupné
prostrednictvim emailu. Nic ji tedy nebranilo zaslat omluvu jiz dne 12. 1. 2021, byt napt.
bez zaslani fotografie zpravy MUDr. V., stejné jako to uéinila 13. 1. 2021 v 8:14 hod. Posléze
uvadény argument, ze doufala, ze vylezi gastritidu s prujmem, je rozporny s tim, ze ji byla
narizena izolace. Jeji zdravotni stav dne 12. 1. 2021 vedl lékare k natizeni izolace a zakazu
vychazek, zalobkyné tedy méla ihned poté informovat spravni organ prvniho stupné a
omluvit se z narizeného jednani. ,Doufani“ Zalobkyné, ze své obtize vylezi a ze bude moci
porusit nafizenou izolaci a zakaz vychazek (byf obé omezeni nebyla ulozena
prostfednictvim rozhodnuti o pracovni neschopnosti), nepredstavuje zavazny duvod, pro
ktery by méla byt akceptovana i pozdéjsi omluva. Za takovy

divod je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu tfeba povazovat napriklad
nahlé onemocnéni, hospitalizaci, Graz, upoutani na ldzko a podobné, nicméné onemocnéni
v v i 4 M 4 4 4 4 4 4 v
zalobkyné nevzniklo ndhle v den jednani spravniho organu prvniho stupné.

Soud tedy uzavira, ze hodnoceni véasnosti (bezodkladnosti) omluvy zalobkyné spravnim

4 4 vV * Vv / 4 / M v / /
organem prvniho stupné i zalovaného bylo spravneé. S ohledem na to je zbyteéné zabyvat se
tim, jak spravni organy hodnotily zpasob dolozeni omluvy jako takove.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude na zalovaném opétovné se zabyvat otazkami dostateCnosti a spravnosti
zjisténi skutkového stavu v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, a proto ji nalexi nahrada nakladd ¥izeni, kterd sestava z
odmény a nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce zalobkyné. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
za tytéz tii Ukony pravni sluzby 3 x 300 K¢. Dale nalezi zalobkyni nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova vySe nahrady nakladd fizeni tak ¢ini spolu s DPH
15 342 K¢.

Zalovany Gspé$ny nebyl. Pravo na ndhradu nakladd ¥zeni mu ani nevzniklo (§ 60 odst. 1s.
f.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



