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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: J. U., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. MPSV-2023/149663-911
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 7. 2023 ¢j. MPSV-
2023/149663-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2 600 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 13. 7. 2023 ¢.j. MPSV-
2023/149663-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni rad“) zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 7593/2020/AAF (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Utadem prace Ceské republiky - krajsk4 pobo&ka pro
hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle ust.
§7adaledle §4 odst. 1,§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na zakladé
zadosti podané dne 12. 8. 2019 tak, ze zalobci se pfiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢
mési¢né od srpna 2019.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, 7e v dopltiujicim posudku PK MPSV ev. & SZ/2023/47-PH ze dne 31. 5.
2023 se komise souhrnné vyjadrila k sedmi zbyvajicim zvladanym zivotnim potrebam,
pricemz nijak nereagovala na bod zodvolani, kde zalobce podrobné namital potize
s orientaci kvuli postizeni zraku, motorickym afasiim, toc¢enim hlavy a ztratam kratkodobé
paméti, rovnéz ma aspergerovské vnimani skutecnosti, potfebuje tak stale naléhavéji pomoc
s orientaci. K tomu rovnéz dokladal, ze pfi orientaci, nakupech apod. dlouhodobé vyuziva
asistenc¢ni pomoci NAUTIS, z.0., rovnéz k tomu zprava Mgr. K. ze dne 6. 4. 2023, ve které
se popisuje aspergerovské vnimani, zalobce se téméf se vsemi pisemnostmi obraci na poradnu
NAUTIS. V dopliyjicim posudku vsak nebylo vyhodnoceno, jak zalobce zvlada zakladni
zivotni potrebu orientace, a to dle definice dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebylo
ani uvedeno, zda byly zohlednény zavéry Mgr. K.

. Zalobce dale v odvolani namital nezvladani Yivotni potteby stravovani, kviili obezité by mél
dodrzovat dietu, ¢ehoz neni schopen, potfebuje pomoc i pti nakupech. Ani k tomu neni
uvedeno v doplnujicim posudku ¢i v napadeném rozhodnuti nic. Z lékarskych zprav dale
vyplyvaji problémy zalobce s porozuménim textu (vCetné textu o slozeni potravin). V této
souvislosti méla byt podrobnéji posouzena také aktivita ,chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav®, ktera je dle prilohy ¢. 1 vyhlasky uvedena v definici zivotni potteby
komunikace.

. Ke zvladani zivotni potfeby mobility zalobce soustavné namita, ze se Casto zadycha, unavi,
dostavuje se toceni hlavy, ani na tyto namitky nebylo reagovano. Pfitom ma zalovany
k dispozici velké mnozstvi lékarskych zprav zalobce (kolem 50) za posledni dvé desitky let,
kde je popsana vysoka dychavicnost a problémy spady v dusledku srdecnich potizi,
sklerotickych zmén, potizi obéhového dstroji a CHOPN.

. Mél za to, ze skutkovy stav mél byt nalezité zjistén, posudkova komise si méla vyzadat
zpravy nebo vysetteni, které by tyto jevy vyloulily nebo potvrdily, méla poudit zalobce,
¢im se budou jednotlivé skute¢nosti dokladat a zda jsou stavajici doklady dostate¢né. Shrnul,
v v / /7 \4 v/ v *eV_V v/ v . M .

ze skute¢ny zdravotni stav zalobce nebyl radné zjistén a nebyly fadné posouzeny limity jeho
schopnosti se o sebe postarat v bézném zivoté, zalovana se nevyporadala s tvrzenimi zalobce
z namitkového fizent, zavéry posudkovych komisi v pribéhu nékolika let v téze véci byly
rozporné.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby byl Zalovany povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce byl v odvolacim ¥zeni posudkovou komisi
hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy pro polymorbiditu, diagnézy jsou uvedeny
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v posudku, jako nezvladané byly uznany zakladni Zivotni potfeba péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Zdravotnim obtizim zalobce dominovala zhorsena lokomoce
pti degenerativnim postizeni nosného a pohybového aparatu s podilem dusnosti pti
onemocnéni srdce a plic, pfes limitovanou mobilitu je zalobce dle zdravotni dokumentace
schopen samostatné zaujimat polohy, vstat a usedat, pouzit MHD, ujit s oporou
francouzskych holi v rozsahu 200 m a zvladnout schody v rozsahu jednoho patra. Dle
dopliyjictho posudku diagnosticky souhrn zahrnuje velké mnozstvi chorob, ve vétsiné
ptipadt se jednalo o funkéni postizeni ¢i patologické reziduum po prodélané chorobe,
operaci, trazu pouze lehkého stupné, dalsi onemocnéni jsou hodnocena jako lehkého stupné

bez komplikaci.

8. Zdravotni stav je vyznamné ovlivnén psychickym postizenim zalobce pti dominujici
narusené schopnosti pfiméfené socialni interakce, zdUraznéna je t€z$i stresova porucha
s vyznamnou somatizaci, po psychickeé strance vsak nebyl referovan kognitivni deficit, ktery
by mél dopad na schopnost komunikace a orientace, odkazal na vysetfeni praktické lékarky
ze dne 1. 7. 2019. V pfipadé inkontinence by k uznani neschopnosti vykonu fyziologické
potfeby doslo az v pripadé, kdy by nebyl schopen samostatné vymény hygienickych
pomucek.

9. Komise téz prihlédla k tomu, ze zalobci neni poskytovan kazdodenni ani obéasny dohled a
pomoc pri Ukonech zakladnich zivotnich potreb, které nebyly uznany. Nelze tvrdit jejich
nezvladani, pokud je zalobce zvlada nedokonale ¢i s obtizemi, ale samostatné.

10. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 8. 2019 zadost o pfispévek na
péci.

12. Dne 19. 9. 2019 bylo u zalobce provedeno socialni Setfent, pfiemz v zaznamu jsou
uvedena zjisténi ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobcem.

13. Posudek o zdravotnim stavu ze dne 11. 12. 2019 ¢.;. LPS/2019/2067-JZM_CSSZ

shledal, ze zalobce nezvladne samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory
vykon fyziologicke potteby, péci o zdravi a péci o domacnost, platnost posudku trvale. Bylo
referovano na zaveéry socialniho Setfeni a na vybrané lékarskeé zpravy.

14 V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020 spravni organ L. stupné priznal zalobci
ptispévek na pééi ve vysi 880 K¢ mési¢né od srpna 2019, nebot dle posudku o posouzeni
stupné zavislosti ze dne 11. 12. 2019 bylo stanoveno, Ze zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb
vykon fyziologické pottfeby, péle o zdravi a péfe o domacnost, byla tedy zjisténa lehka
zavislost zalobce (stupen I).

15. Zalobce podal dne 26. 3. 2020 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, kde
nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, ktery popsal a namital, ze vedle
uznanych nezvladanych potteb nezvlada ani pottebu orientace, stravovani, mobility a
télesné hygieny, coz podrobné odidvodnil, k tomu dolozil fadu lékarskych zprav a smlouvu
s NAUTIS, z. 1. o poskytovani socialni sluzby osobni asistence ze dne 1. 4. 2020.

16. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 9. 12. 2022 ev. ¢.
SZ7/2022/1690-PH-11, ktery byl doplnén posudkem PK MPSV ze dne 31. 5. 2023 ¢,j.
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SZ/2023/47-PH-5 (dale jen ,posudek PK MPSV®) k posouzeni stupné zavislosti zalobce,
\4 M /4 4 M v/ / 4 v /4
zalobce nebyl na jednani komise ptitomen, nebyl s posudkovym zavérem seznamen, PK
MPSV vyhodnotila, ze dokumentace byla dostate¢na k projednani bez pfitomnosti zalobce.
Dle vyroku jde o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni dohled, pomoc nebo péci jiné fyzické osoby,
vznik/zména/zanik 1. 8. 2019, platnost posudku trvale. Komise vysla z posudkového spisu
PSSZ Praha 21-JZM, spisu odvolaciho organu a rady lékarskych nalezt zaslanych Zalobcem,
které jsou oznaleny datem a jménem lékare. Shrnula predchozi prubéh tizeni, uvedla souhrn
v . / v / ’ ’ v . ’
fady diagnoz zalobce formou seznamu. Dale shrnula posudkové hodnoceni pfi minulém
4 4 / v 4 M v /
posouzeni, dle kterého vrozhodné dobé pro posouzeni (2019) dominovala zhorSena
lokomoce pri degenerativaim postizeni nosného a pohybového aparatu s podilem dusnosti
pti onemocnéni srdce a plic, zdravotni stav je vyznamné ovlivnén psychickym postizenim
\4 Ve i o4 v / i Ve VvV / */ VA \4 v
zalobce pfi dominujici narusené schopnosti primérené socialni interakce. Uvedeno, ze pres
limitovanou mobilitu je zalobce dle zdravotni dokumentace schopen samostatné zaujimat
4 A4 **V_V 4 / 4 4 4 4
polohy, vstat a usedat, pouzit MHD, s jisténim dvou francouzskych holi zvladne terénni
chizi na vzdalenost delsi nez 200 m. Shodné s prvni instanci hodnotila jako nezvladnutou
pééi o domacnost, oproti prvostupniovému posouzeni vsak nehodnotila jako nezvladnuté
/ Ve 4 / M M 4 v 4 i . 4 Ve 4
pééi o zdravi a vykon fyziologické potreby, navic hodnotila jako nezvladnutou zivotni
potfebu dopomoc pri zivotnich aktivitach, k uznani dalsich zakladnich zivotnich potreb
jako nezvladanych neshledala PK MPSV ziadné objektivai duvody vyplyvajici ze
zdravotniho stavu. Dle doplnujicitho posudku, ktery byl proveden v jiném slozeni komise,
obsahovalo minulé posouzeni rozsahly diagnosticky souhrn, kdy ve vétSiné pripadu se
. v 7 .V /7 Ve . / . / v
jednalo o funkéni postizeni ¢i patologické reziduum pouze lehkého stupné, naopak
zdUraznéna té€z$1 stressova choroba s vyznamnou somatizaci, ale ani po psychické strance
nebyl referovan kognitivni deficit, ktery by mél dopad na zptsobilost komunikace, orientace
¢i samostatné uzivani léku. Uvedla, ze posuzovany, ktery se mél dostavit, se nedostavil,
komise vsak méla k dispozici celou radu lékafskych nalezt. Jsou shrnuty obsahy lékatrskych
zprav ze dne 13. 1. 2023 z kardiologie, ze dne 3. 3. 2023 z Cerebrovaskularni poradny, ze dne
22. 3. 2023 z chirurgie, ze dne 30. 3. 2023 z interny, dale ze dne 6. 4. 2023 z vySetfeni
klinického psychologa, ktera popisuje stredné tézkou depresi a poruchu autistického spektra
4 4 4 A 4 M 4 /. vV, * 4 4 M 4 4
s nezvladanim socialnich situaci, vypadky pameéti, zapomina, zda si vzal léky, psycholozka
apeluje na poskytnuti ptispévku na pédi, dale vysetfeni neurologem ze dne 11. 4. 2023, dle
kterého chtize zhorsena. Poukazano na dobrozdani praktické lékarky MUDr. Sadilkové bez
data, ktera nesouhlasi s odebranim piispévku na pééi, jeho potize se od roku 2019 zhorsuji,
musi si platit dopravu pro zhorSujici se pohyblivost, vhodné by byly sluzby asistenta, které
M v oV M . v ’ v v 4 /7 /7 I Ve /7
si vsak nemuze dovolit. Komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada péci o domacnost a
osobni aktivity, s odkazem na sdéleni psychologa (a po podrobném prostudovani nalezd
z psychiatrie, psychologie z Nautis od roku 2019) i praktického lékare také potteba
dopomoci pti zdravotni péci, kterd postupné naristd. Nelze potvrdit posuzovanym
4 ’ 4 v/ \4 / Ve 4 bd 4 4 M
prezentované nezvladnuti dalsich sebeobsluznych ¢innosti, nebot mu neni poskytovana ani
v 4 4 N M 7V v Ve / *1° v /7 o
pomoc obcasna, zvlada je sice obtizné, nedokonale a s pouzitim fascilitacnich pomucek
(zvedaci zatizeni do vany), nicméné samostatné. Tento stav byl i k 1. 8. 2019, kontrola je
bezpredmétna.

17. V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023 zalovany odkazal naust. § 7, § 8, § 9, §
10 a § 25 zakona ¢. 108/2006 Sb., vysel z povinného podkladu pro rozhodnuti, tj. z posudku
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PK MPSV ze dne 9. 12. 2022 a z doplnujiciho posudku ze dne 31. 5. 2023, podrobné z nich
citoval. Konstatoval, ze posudek PK MPSV ze dne 31. 5. 2023 byl zpracovan v radném
slozeni komise, pri vypracovani posudku vychazela komise téz z vysledku provedeného
socialniho Setteni. Uvedl, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby nezavisi
na volné uvaze prislusného posudkového organu, ale musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 Vyhlasky, neni tak rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizent, ale jeho funkéni dopad na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby, ztotoznil se se zavéry posudkovych lekart. Pokud subjektivné uvadéné skutecnosti
nejsou podporeny medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany.
Uvedl, ze omezeni funkcnich schopnosti v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu se hodnoti s vyuZitim zachovalych potencidlt a kompetenci osoby. Zalovanému
nezbylo nez rozhodnout zptisobem uvedenym ve vyroku, nebot stéZejnim zakonnym
podkladem pro rozhodnuti je posudek PK MPSV se stanovenim stupné zavislosti zalobce.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot rozhodoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

20. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékdni a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

21. Dle ust. § 25 odst. 1 zikona ¢&. 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu prdce provdds pro
1cely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setrent, pri kterém se zjistuje schopnost
samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni Setveni podle véty proni
provadi pFislusnd krajskd pobocka Uradu price také v pribéhu hospitalizace osoby wve
zdravotnickém zarizeni lizkové péce, jestliZe je této osobé poskytovana u jednoho nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb nasledna nebo dloubodobd liizkovd péce pro tutéZ nemoc
nebo iiraz trvajici nepretrzité déle nez 60 dnii; podminkou je, Ze tato skutecnost byla oznimena a
doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni setveni provadi socialni pracovnik. O provedeném
socialnim Setveni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zdaznam, ktery na pozadani predklida
posuzované osobe.

22. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti osoby
vychdazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetteni a z wvysledku vlastnibo vysetrteni
posuzujiciho lékare.

23. Mezi Gclastniky je sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a otazka, zda a
v jakém stupni splriuje podminky pro ptiznani prispévku na péci, pri¢emz zalobce se oproti
zalovanému domniva, ze vedle tii zakladnich Zivotnich potfeb hodnocenych Zalovanym
jako nezvladané (péce o domacnost, péce o zdravi a osobni aktivity) neni schopen zvladat
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ani dalsi zakladni zivotni potteby (zejména orientace, stravovani, komunikace a mobility).
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry posudku PK MPSV, s tim, ze sam
spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto zaméfil na

posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska jeho komplexnosti a presvédcivosti.

24. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spolivajici v posonzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd Cinnost, ktera predpokladd vedle odbornych lékarskyjch znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
orgin stéZeinim diikazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkazin. Proto je tieba
klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, dplnost a presvédcivost kaZzdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vyporddd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym dclastnikem rizent,
vysledkiim socialniho setvent a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zphsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povaZovala za relevantni, p¥ipadné z
1akého diivodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom must byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads
34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

25. »Posouzeni stupné zavislosti osoby pro iicely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v I.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Tizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

26. Dale je k tomu nezbytné uveést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
v 4 4 bd 4 v /4 4 M
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti,
oV 4 v . 4 M 4 v/ v/ v sV Vv
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péci a zda splioval
podminky pro zatazeni do urlitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda spliiuje pozadavky na presvédcivost, Gplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skuteénostmi.

27. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, Ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nesplriuje, nebot je neprezkoumatelny.

28. Stupné zavislosti se hodnoti podle poltu zakladnich Zivotnich potfeb, které dana

osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti se

’7 / Vv /4 v/ v Ve Vo ‘[ ’ 4 v

pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb.
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29. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro scely tohoto zakona se rozumi zdravotnim
postizenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz dopady cini
nebo mohou ¢init osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

30. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,Vyhlaska®), p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zakladni Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
je rozsabh dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlidani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi{ k tomu,
zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZent.

31. Podle ust. § 2a Vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvlidat, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.
Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 Vyhlasky, a to jednotlivé pro kazdou z uvedenych potteb.

32. Podle § 1 odst. 4 Vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje
stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosabuje irovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
i pres vyuZivini zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini béiné
dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potveby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych
prostor mebo s vyuzitim zdravotnickéhbo prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zikladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zikladni Zivotni potteby wv prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvlddini zakladni Zivotni potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny
a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

33. Je treba poukazat na to, ze ve spravnim fizeni byl vypracovan prvostupnovy posudek
ze dne 11. 12. 2019, dle kterého zalobce nezvladal zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potreby, péci o zdravi a pé¢i o domacnost, v odvolacim fizeni byl nejprve
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 9. 12. 2022, dle kterého zalobce nezvlada péci o
domacnost a osobni aktivity, tento posudek byl doplnén dopliujicim posudkem ze dne 31.
5. 2023, dle kterého Zalobce nezvlada pé¢i o domacnost, pééi o zdravi a osobni aktivity.
Uvedené posudky se tedy co do rozsahu nezvladani zakladnich Zivotnich potteb zalobcem
lisily, v takové situaci je tim podstatnéjsi konené zavéry peclivé odivodnit.

34, Posudek PK MPSV (v rozsahu doplriujictho posudku ze dne 31. 5. 2023) vyhovuje
pozadavkim na prezkoumatelnost, pokud oznacuje konkrétni lékatské zpravy, ze kterych
vychazi, a uvadi i jejich podstatny obsah. Soud vSak shledava problematickym, ze posudek
PK MPSV se dostateéné nevyporadava se vemi zjisténimi vyplyvajicimi z lékatskych zprav
v ném uvedenych a nevyhodnocuje je v souvislosti s jednotlivymi kritérii, které jsou ohledné
zakladnich Zivotnich potfeb uvedeny v priloze ¢. 1 Vyhlasky, rovnéz dostateéné nereaguje
na namitky zalobce.

35. Ohledné zakladni Zivotni potfeby mobility Zalobce namital, ze se velmi rychle
zadycha a unavi, trpi toenim hlavy, coz vede k padim, i chtize pres 150-200 m je jiz pro néj
namahava a bolestiva. Z lékatskych zprav, které jsou v posudku PK MPSV uvedeny,
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vyplyva, ze zalobce trpi srde¢nimi problémy, v dusledku ¢ehoz trva pocit tnavy jiz po malé
zatézi, pri rychlé chtzi dusnost a stenokardie (zprava z kardiologie ze dne 13. 1. 2023), u
zalobce se objevuji motolice predev§im pri zménach polohy téla, provazeno dusnosti a
nadvahou - zvladne pouze kratkou trat (zprava Cerebrovaskularni poradny ze dne 3. 3.
2023), od zari 2022 chtze zhorsena, na delsi vzdalenost pouziva dvou franc. holi, pocit
nejistoty pri chtzi, paroxysmalni vertigo pfi zméné polohy téla, slabost hornich koncetin,
obtizné odhaduje vzdalenosti, srazi predméty (zprava z neurologie ze dne 11. 4. 2023).
Posudek PK MPSV rovnéz odkazuje na zpravu MUDr. S. (bez uvedeni data), dle které si
zalobce pti zhorsujici se pohyblivosti musi platit dopravu, vhodné by byly pro poskytovani
pravidelné dopomoci pti béznych sebeobsluznych tkonech sluzby asistenta, které si
nicméné nemuze dovolit zaplatit.

36. Z uvedeného vyplyvaji prinejmensim vazné pochybnosti, zda zalobce zvlada zakladni
zivotni potrebu mobility ve smyslu vSech kritérii dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky, ktera jsou
nasledujict: 1. vstdvani a useddant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsabu jednobo
patra smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedkii véetné
bariérovych, a pouzivat je. Posudek PK MPSV vsak v navaznosti na uvedena zjisténi
z lékafskych zprav a na namitky zalobce neobsahuje zadné komplexni vyhodnoceni, zda
zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu mobility, nejsou ani ucelené vyhodnocena kritéria
uvedena v priloze ¢. 1 Vyhlasky. Z téchto davodu je posudek PK MPSV neprezkoumatelny.
Neobstoji ani zavér, dle kterého zalobci neni poskytovana ani dopomoc obcasna, takovy
zavér je v primém rozporu se zpravou prakticke lékarky, dle které pro zhorSujici se
pohyblivost si must platit dopravu. Neni ztejmé, odkud posudek cerpa zavér, ze zalobce
zvladal potrebu mobility obtizné, ale samostatné.

37. Soud téz v této souvislosti upozornuje na § 2a Vyhlasky, dle kterého pokud osoba
neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z
aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k
této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat.

38. Rovnéz ohledné zZivotni potreby orientace zalobce uplatnil v odvolani konkrétni
namitky, kde uvadél potize se zrakem, toleni hlavy, zavrativé kolapsy s pady, potize
s paméti véetné kratkodobé, aspergerovské vnimani skutecnosti, v dtsledku ¢ehoz zalobce
v/ 4 4 Ve v . VvV / M 4 Ve ..
¢im dal naléhavéji potrebuje doprovod v béznych situacich, pripojil smlouvu s NAUTIS, z.
4. o poskytovani socialni sluzby osobni asistence ze dne 1. 4. 2020. Posudek PK MPSV

. 4 . / /& v
poukazuje na zpravu klinického psychologa (Mgr. K.) ze dne 6. 4. 2023, dle které je zalobce
v jeji péci 10 let pro stredné tézkou depresi a poruchu autistického spektra s nezvladanim
socialnich situaci, problémy v komunikaci, tézZko se bez pomoci orientuje v jednani ¢i
korespondenci s Grady, co se tyka zakladni sebeobsluhy, nartstaji somatickeé i dusevni potize
(vypadky paméti, porucha vybavnosti) a s tim i potize pti vareni, obstaravani potravin,
oblékani ¢i Gdrzbé bytu. Prakticka lékatka MUDr. S. ve zpravé uvedla, ze se zhorsuji potize
zalobce v somatické a psychické oblasti, vyuziva nepravidelnou vypomoc od NAUTIS,
vhodné by byly pro poskytovani pravidelné dopomoci pti béznych sebeobsluznych tkonech
sluzby asistenta, které si nicméné nemuze dovolit zaplatit.

39. Dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky osoba zvlada zakladni Zivotni potfebu orientace, pokud je
schopna 1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
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orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Byt jednani s urady spada spise
do zivotni potreby osobnich aktivit, ktera zalobci byla uznana, indikuji shora uvedené
namitky zalobce a zpravy uvedené v posudku pochybnosti, zda zalobce zvlada i zakladni
zivotni potfebu orientace, zejm. body 3, 4, 5. Posudek PK MPSV vsak neobsahuje zadné
komplexni vyhodnoceni, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu orientace, nejsou ani
ucelené vyhodnocena kritéria uvedena v priloze ¢. 1 Vyhlasky, posudek se nevyjadiuje ke
**V_V 4 / N4 / /4 i 4 i /4 \4 v o o °

zjisténim vyplyvajicim z uvedenych zprav, ani k namitkam zalobce. Z téchto davodu je

v / M 4 4 v / v M 4
posudek PK MPSV neprezkoumatelny. Ani zde neobstoji zavér, dle kterého zalobci nenti
poskytovana ani dopomoc obcasna, nebot dle zpravy prakticke lékarky zalobce vyuziva
sluzeb NAUTIS (k ¢emuz zalobce dolozil téz smlouvu), pravidelnou dopomoc si vsak
nemuze dovolit zaplatit.

40. K zivotni potfebé stravovani zalobce rovnéz v odvolani uplatnil namitky, dle kterych
by mél s ohledem na sviij zdravotni stav a obezitu dodrzovat predepsanou dietu, ¢ehoz neni
schopen, pfi nakupech potfebuje pomoc druhého clovéka a neorientuje se ve spravném
vybéru vhodnych potravin. Zde je treba znovu poukazat na zjisténi ze zpravy klinického
psychologa ze dne 6. 4. 2023, dle kterych zalobce ma poruchu autistického spektra, dochazi
k nartstani potizi zalobce pri zakladni sebeobsluze, a to v dusledku somatickych i dusevnich

A4 v M . i Ve v 4 Ve 4 i Vv M /4 / v
potizi, coz se projevuje i pri vareni ¢i nakupu potravin. Rovnéz prakticka lékarka
v 7 7 /v v . ;. . , . Ve
poukazovala na zhorsujici se potize zalobce v somatické i psychickeé oblasti a doporucila
pravidelnou dopomoc asistenta pri béznych sebeobsluznych tkonech. Posudek PK MPSV
vSak neobsahuje vyhodnoceni, zda zalobce ohledné zakladni zivotni potteby stravovani
zvlada vsechna kritéria dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky, véetné dodrzovani stanoveného dietniho
rezimu. To rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost posudku.

41. Pokud jde o zivotni potrebu komunikace, zalobce jeji nezvladani v odvolani
nenamital. V posudku PK MPSV je sice odkazovano na zpravy psychiatra (bez jejich
specifikace), dle kterych u zalobce nebyl zjistén kognitivni deficit, nicméné dle zpravy
klinického psychologa z 6. 4. 2023 zalobce ma problémy v komunikaci, ma poruchu
autistického spektra, nezvlada socialni situace, ma vypadky pameéti a vybavnosti. Za téchto
okolnosti méla byt 1 zakladni zivotni potfeba komunikace v posudku lépe vyhodnocena, a
to opét dle kritérii dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky a v souvislosti se zjisténimi vyplyvajicimi
z danych zprav. Posudek PK MPSV vsak takové vyhodnoceni neobsahuje, a tedy je
neprezkoumatelny.

42. Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavért
ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb (pfedev§im namitané mobility, orientace,
stravovani a komunikace) povazovat za Uplny a presvédéivy, snamitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani se komise v posudku dostate¢né nevyporadala, ke zjiSténim
vyplyvajicim z citovanych lékatskych zprav se dostate¢né nevyjadtila. Pfitom, aby mohl byt
posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkim vsak posudek PK MPSV nedostal. Na
zakladé toho soud povazuje dany posudek PK MPSV za neptezkoumatelny (§ 76 odst. 1
pism. a) s.f-s.).

43. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek [ékare iivadu prace spravni orgdn
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimorddny vyznam v tomto vizeni byvd tento
posudek_ditkazem rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zdadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymsi by
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spravnost_posudku_mobla byt zpochybnéna. K zdvérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV sprawni organ dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s téma, které namita iicastnik uplatriujici ndarok na
prispévek na péci. Posudek musi obsahovat nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zdvér presvédcivy pro iicastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni orgdn
povinen pri posuzovini véci posudek PK MPSV wvyhodnotit. K tomu je dale tieba uvést, Ze
hodnoceni spravnich organii nepodléhaji odborné [ékar'ské zavéry posudkii, nebot’ k tomu spravni
organy nemaji odborné lékar'ské znalosti, na nichZ posouzeni podminek naroku prispévku na péci
zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgdny povinnosti hodnotit ve spravnim rizeni
provedené dikazy, atudiz ispravnost posudki z blediska jejich siplnosti a presvédcivosti.
(podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

44. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I Ve 4 4 4 4 oV Ve i 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateny, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud vSak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou 1 prislusné

4 4 4 bl 4 v v **V_V / v/ M 4 /v
spravni rozhodnuti, nebot neni dostateéné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu daného posudku,
jeho kritické zhodnoceni v$ak neprovedl, pouze zminil, ze posudkova komise rozhodovala
v fadném slozeni a odkazal na posudek.

45. Svym postupem zalovany porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své avahy, a pritom
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli udastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil,
zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

46. Ze vsech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

47. V dal$im tizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce ze dne 31. 5. 2023. V tomto posudku komise radné uvede,
z jakych konkrétnich podkladd vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjiSténi udinila
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potieb zZalobcem (vCetné namitanych potteb
mobility, orientace, stravovani a komunikace), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych
zakladnich zivotnich potieb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych

V7 Vv /7 Vv 7 J% v/ 4 v N v . 4 . . / .
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami vznesenymi
v . eV V. / . /. /) /7 i /4 4 ) v/ / i
zalobcem 1 se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt a s ptipadnymi rozpory, dle
moznosti komise PK MPSV provede osobni vySetteni zalobce. V navaznosti na doplnéni
posudku PK MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto doplnéni zalovany vyhodnoti, zda
posudek PK MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky na dplnost,
presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami
zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

48. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
a4 vV / v/ v/ 4 4 / Vv v 4 / 4 o V/ 4 M
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gc¢elné vynalozenych nakladu fizeni proti
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netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby (§
7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby) tedy celkem 2 000 K¢ a nahradé hotovych vydaju po 300 K¢ za
jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy
dint ¢astku 2 600 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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