¢.j. 72 A 44/2022-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl
samosoudkyni Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: A.p.s.r.0,ICOX
sidlem J. 2347, X B.
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, &. j. X, ve véci prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odavodnént:

. Spor byl o prokazani zvefejnéni informace o méreni rychlosti, o nejvyssi dovolenou
4 v v 4 4 4 v 4 o
rychlost v misté a dobé spachani prestupku a o opomenuté dikazy.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Sternberk (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. X.

. Méstsky Grad citovanym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu® nebo ,ZSP“).

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo“) vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistila, aby pfi provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
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fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot
neztotoznény fidi¢ dne 8. 9. 2021 ve 20:14 hodin v obci Sternberk na ulici Jivavska, smér
centrum, detektory 1, ptiftizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h. Vozidlu byla v méreném useku
automaticky technickym prostfedkem bez obsluhy (stacionarnim radarem) naméfena
rychlost jizdy 60 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky méfictho zatizeni +3 km/h byla
tedy nejniz$i skutecna rychlost jizdy 57 km/h. Méstsky arfad ulozil Zalobkyni za prestupek
pokutu 1 500 K¢ a nahradu nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravni organy vySly z nejvy$$i dovolené rychlosti v misté
50 km/h, avéak v daném dseku komunikace je dovoleno jet rychlosti 70 km/h. Zalobkyné
toto své tvrzeni ve spravaim rizeni podlozila fotografii této dopravni znacky a navrhla
provést dikaz ohledanim mista a svédeckou vypovédi tidice vozidla, ktery vozidlo fidil
v dobé spachani prestupku.

Zalobkyné nesouhlasila s argumenty zalovaného, ze snimek zalobkyné je v opa¢ném sméru
./ v v i v o 4 v v 4 4 4 M v /
jizdy, ze se na zalobkyni presunulo dikazni bfemeno, ze ohledani mista je nadbytecné,
protoze zalovanému je z uredni cinnosti znamo, ze rychlost v daném useku je stanovena
nejvyse na 50 km/h.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila sargumentaci zalovaného, ze tidié vozidla pan K.
v v A Ve Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v Ve 1V
mél moznost se vyjadfit pri podani vysvétleni ve spravnim fizeni o prestupku ridide,
které méstsky urad nasledné usnesenim zastavil, a ze ridi¢ vozidla se k méstskému tradu

nedostavil a k véci se blize nevyjadril.

V posuzovaném pripadé neslo o situaci, kdy zalobkyné zpochybriovala néktery
/ o o i v / o 4 v /
z provedenych dikazd, a proto by se na ni mohlo prenést dikazni bfemeno. V posuzované
vV s vy / o / v . vv/ / . ~ /
véci zadny dikaz o Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti nebyl proveden. Zalovany
nevyvratil argument zalobkyné, ze v misté neplati obecna pravni Uprava (nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/h) a ze zde mistni Gpravou silnicniho provozu byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h. Jedinym dikazem ve spravnim fizeni byla fotografie
v \4 /v 4 /4 L4 4 v 4 . . vv/
predlozena zalobkyni, na které se nachazi dopravni znacka B20a, ktera upravuje nejvyssi
dovolenou rychlost na 70 km/h. Bylo namisté, aby spravni organy dokazovani doplnily.
Zalobkyné doplnéni dokazovani navrhovala. Kuptikladu ohledani mista je dikaz zcela
jednoznacné zpusobily prokazat, zda se dana dopravni znacka nachazi ve sméru do centra
nebo z centra. Tuto spornou otazku mohla objasnit i navrzena svédecka vypovéd.

Zalobkyni navrzené dikazy nebyly nadbytetné, jak uzaviel Zalovany. Zalovany nemohl
v souladu se zdkonem odkazat na znalost Gredni ¢innosti, pokud neprokazal a ani neuvedl,
zjaké Gfedni &nnosti mu je tato znalost znima. Zalobkyni navrZzené dikazy byly
odmitnuty v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ¢. j. 5 As
203/2014-34 nebo usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 359/05. Podle citovanych
rozhodnuti 1ze neprovedeni dikazu oddvodnit jediné tim Ze 1. navrzeny dikaz nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, 2. dikaz neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, ¢ili nedisponuje vypovidaci potenci nebo 3. diikaz je nadbytecny, tj. argument,
dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvraceno. Divody zalovaného v$ak stoji mimo tyto tfi legitimni argumenty a jsou
nezikonné a navic irelevantni. Rididi vozidla predvolanému k podani vysvétleni hrozilo
obvinéni z prestupku. Pokud spravni organ zahjil spravni fizeni ve véci prestupku proti
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provozovateli, fidi¢i vozidla stihani za prestupek jiz nehrozi. Nepripadny je i argument,
podle kterého byl ridi¢ predvolan k Gstnimu jednani, pfiemz se k nému nedostavil.
Jednalo se o Gstni jednani v jeho vlastni véci, tedy ve véci, ve které byl sim obvinén. Ridi¢
mél pravo se k tomuto jednani nedostavit. Je véci jeho obhajoby, jak se rozhodl. Ovsem
v pripadé jeho predvolani jako svédka v pravni véci zalobkyné by bylo jeho
neoddiskutovatelnou povinnosti se k podani svédecké vypovédi dostavit. Z niceho
nevyplyva, ze by tuto povinnost nesplnil. Jednalo se o kontaktni, existujici osobu, které
bylo mozné dorucit predvolani ke svédecke vypovédi. Vady spravniho fizeni nabyly
Ustavnépravniho rozméru.

Zalobkyné dale v odvolani namitala, Ze méstsky atad neprokézal splnéni podminky podle
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o obecni policii“), tedy zvetejnit informaci o
z¥zeni automatického technického prosttedku potizujici ziznam. Zalovany k této
odvolaci namitce odkazal na pfipis méstského Gradu, ktery obsahoval odkaz na webové
stranky obce. Z nich se mélo podavat, ze 20.3. 2015 byla dana informace zvefejnéna.
Zalovany na tuto webovou stranku odkéazal. Podle Zalobkyn¢ Zalovany namitku
nevyporadal v souladu se zikonem. Zalovany provedl dikaz webovou strankou, ale
neudinil ji soucasti spisu, nezachytil jeji stav a neseznamil s ni zalobkyni a nedal ji moznost
vyjadrit se k ni. Tento postup byl v rozporu s judikaturou NSS. Nadto webova stranka, na
kterou zalovany odkazal, nebyla zvefejnéna prede dnem spachani prestupku. O tom svéd¢i
skutecnost, ze na nejvétsim internetovém archivu Wayback Machine (web.archiv.org) neni
tato stranka vibec zaindexovana. Ani podle ¢eského internetového archivu (webarchiv.cz)
neni archivovana verze z roku 2015, ale jako nejstarsi je zde uvedena verze ze dne 23. 6.
2022. Pokud zalovany rozhodoval na zakladé webové stranky a neseznamil s ni zalobkyni a
nedal ji moznost vyjadrit se k ni, porusil zalobkynina prava podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad“). Intenzita poruseni téchto prav je o to vyssi, kdyz zalobkyné zverejnéni
weboveé stranky namitala.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti.

Krajsky soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s.t. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkim ovéfil ze spravniho spisu z rozhodnuti
o odvolani k namitce o nesplnéni informacni povinnosti o méfeni rychlosti, ze zalovany
odkazal na internetové stranky mésta Sternberk. K namitce o nejvyssi dovolené rychlosti
zalovany odkazal na obecnou pravni dpravu (§ 18 odst. 4 ZSP), podle které je nejvyssi
dovolena rychlost v obci 50 km/h, dale na schvaleni mist k provadéni méteni rychlosti
s tdajem 50 km/h v misté prestupku, ktera je zalovanému znama z véci sp. zn. X, ¢ j. X
(list ¢. 14) a nastranky www.maps.google.com. Zalovany shledal navrh na dokazovani
4 ’ 4 4 . vV /. b4 4 ’ 4 4 v .
provedenim ohledani mista jako nadbytecny, nebof misto spachani prestupku je mu
/ V 4 Ve . v 4 \4 /4 o] 4 v 4 / v M
z uredni Clinnosti dobfe znamo. K navrzenému dukazu provedeni svédecké vypovédi
tvrzeného fidice vozidla J. K. zalovany konstatoval, Ze pan K. mél moznost se vyjadrit,
. 4 . 4 4 v 4 4 . 4 4 v/ 4 v Ve Vv M
a to jak v ramci podani vysvétlent, tak v ramci spravniho rizeni o prestupku fidice vozidla,
které nasledné méstsky Gfad usnesenim ze dne 7.3. 2022 zastavil, avsak pan K.
se k méstskému Gradu nedostavil a k véci blize nevyjadril.
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Soud zjistil, ze spravni spis neobsahuje zadny vytisk internetovych stranek ani jiny dtkazni

v M vV/ 4 i i v o v 7 . VvV 4 i
prostredek k nejvyssi dovolené rychlosti ani ke zverejnéni informace o méteni rychlost,
oboji v dobé a misté spachani shora popsaného prestupku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K nimitce neprokazani zvetejnéni informace o méfeni rychlosti vozidel soud uvadi
nasledujici.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich ikoli podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
priibébu zakroku nebo iitkonu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 zrizemy stdlé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémai
vhodnym zpiisobem uverejnit.

Zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné podle spravniho spisu neprovedl v souladu
4 v/ 4 4 4 4 v o v /7 v 4 ..

se zakonem zadné dokazovani a neprokazal zverejnéni informace méstské policie do doby

spachani prestupku. Slo o vadu spravniho rizeni.

Proto si soud od zalovaného vyzadal a precetl k dikazu pfi soudnim jednani vyjadreni
Méstského Gfadu Sternberk ze dne 7. 3. 2024 ke zvefejnéni informace o méfeni rychlosti
stacionarnimi radary na ulici Jivavska vietné informace o stavu webovych stranek mésta
Sternberk ke dni 25. 10. 2021.

Soud zcitovaného vyjadieni zjistil, Ze Méstsky Gfad Sternberk dolozil stav
zverejnéni informaci o méreni rychlosti na www.sternberk.eu pomoci sluzby Webarchiv,
kterou provozuje Narodn{ knihovna CR. Sluzba Webarchiv nabizi archivaci stavu webu
k ,zachytnym“ Casovym bodim. Meéstsky urfad byl schopen dokladovat zpét
do minulosti stav webovych strinek mésta  Sternberk  nejpozdji k3. 8. 2016,
a to odkazem na https://wayback.webarchiv.cz/wayback/20160803024347/http://www.st
ernberk.eu/bezpecnost/mestska-policie/mereni-rychlosti.html.  Dale  nejblize  po
inkriminovaném dni, tedy ke dni 25.10. 2021, kde je odkaz ,Jivavska ulice:
https://wayback.webarchiv.cz/wayback/20211025152635/http://www.sternberk.eu/bezp
ecnost/mestska-policie/mereni-rychlosti.html. Obsah obou stranek meéstsky tGrad vytiskl
do sdéleni. Méstsky trad dale prohlasil, ze informace o méreni rychlosti stacionarnimi
radary na ulici Jivavska byla zvefejnéna po celou dobu méfeni od 3. 8. 2016 minimalné do
25.10. 2021 a byla tedy zvefejnéna stale i na webovych strankach, a to i1 béhem spachani
prestupku dne 8. 9. 2021.

Pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své
rozhodovani, af jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
’ 4 / 4 Ve v 4 4 /
spravnimu soudu kol vychazet pti prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je proto nezbytné, aby
dtkazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly pfezkoumatelné oznaleny

datem svého potizeni (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 33/2011-58).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 280/2019-39, plati, ze povinnost uverenéni informace o
z¥izent stalého automatického technického systému k porizovani zvukovych, obrazovych nebo
Jinych zaznamii z mist verejné pristupnych podle § 24b odst. 2 zdakona & 553/1991 Sb., o obecni
policii, je naplnéna i uverejnénim informace v lokdlnim periodiku dostupném zpisobem
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umozZiiujicim dalkovy pristup. Zalovany na &anky pouze odkazal, ale neprovedl jimi Z4dné
dokazovani, coz je v rozporu sjudikaturou spravnich soudu (napt. rozsudky NSS ¢.j.

9 As 280/2019-39, C. j. 2 As 52/2020-46 nebo ¢. j. 1 As 247/2020-45).

Proto v posuzované véci provedenym dokazovanim soud v ramci plné jurisdikce napravil
pochybeni zalovaného, ktery k odvolaci namitce zalobkyné pouze odkazal na webové
stranky mésta Sternberk, ale neprovedl ji jako dikaz v souladu s § 51 a nasl. spravniho radu

a rozsudkem NSS ¢.j. 1 As 33/2011-58.

Soud shledal jako neddvodnou namitku, ze spravni organy neprokazaly v misté a v dobé
spachani shora popsaného piestupku nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani namitku zalobkyné vyporadal tak, ze odkazal na listinu
- schvaleni mist k méteni rychlosti vozidel a dale odkazal na internetovou stranku s
mapou.

Rozhodnuti zalovaného vtéto casti je nezakonné. Zalovany v rozporu se zakonem
fakticky provedl dikaz internetovou strankou s mapou, aniz by ho provedl pti dstnim
M 4 4 4 /v i v Ve 7/ \4 4
jednani anebo o dokazovani zalobkyni vyrozumeél ¢i ji dal moznost se k provedenému
dikazu vyjadrit. Tim zatizil svij postup arozhodnuti o odvolani vadou, ktera uéinila
napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné podle spravniho spisu neprovedl v souladu

4 v/ / 4 4 4 M vv/ 4 v v
se zakonem zadné dokazovani a neprokazal nejvyssi dovolenou rychlost v misté a dobé
spachani prestupku. Slo o vadu spravniho rizeni.

Proto soud v ramci plné jurisdikce od zalovaného vyzadal a precetl k dikazu pti soudnim
jednani sdéleni Olomouckého kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodatstvi, oddélent
silnicniho hospodarstvi (silniéntho spravniho ufadu) k nejvyssi dovolené rychlosti v ulici
Jivavska v obci Sternberk, smér centrum, ze dne 12. 3. 2024.

Soud z citovaného vyjadreni zjistil, ze Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi, oddélent silni¢niho hospodatstvi kontrolou spisové dokumentace
zjistil, ze zadna tUprava rychlosti jizdy, ktera byla stanovena prechodnou nebo mistni
Upravou provozu v uvedeném misté a dobé spachani prestupku stanovena nebyla a platilo
tedy ustanoveni § 18 odst. 4 ZSP o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, tedy 50 km/h.

Toto zjisténi je v souladu se skutkovymi zjisténimi a zavéry podle dolozeného spravniho
spisu, jmenovité oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku Méstskeé policie Sternberk
ze dne 25. 10. 2021 a zaznamu (automatizovaném vystupu) z rychloméru z téhoz dne.

Timto jednoduchym provedenim dikazu, kterym soud nenahrazoval ve vétSim rozsahu

innost spravnich organt, soud napravil vadu odvolaciho spravniho tizeni a postavil najisto
/ a4 . vVv7/ / N v 4 v 4 4 4 v

skutkovy zavér o nejvyssi dovolené rychlosti v dobé a misté spachani prestupku.

Soud neprovadél dalsi dokazovani k nejvyssi dovolené rychlosti, protoze vyjadreni
silni¢niho spravniho Gradu je nejvyse kvalifikovanym diikazem. Dalsi dokazovani by bylo
nadbytecné, a to jak vypovéd'mi svédkd, fotografiemi a podobné. Skutkovy stav jiz byl po
dokazovani soudem zjistén tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, jak pozaduje § 3
spravniho tadu. Silni¢ni spravni Gfad nadto nema na rozdil od zalobkyné, ktera je
obvinénou z pfestupku, zajem navysledku fizeni a motivaci k podani nepravdivé
informace; naopak ma povinnost poskytnout pravdivou informaci a nema stejna prava a
postaveni jako obvinéna, ktera povinnost vypovidat pravdivé nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné zatala zpochybtiovat tento zjidtény skutkovy stav a% v odvolani. Tim udinila
svou obhajobu Gcelovou a nevérohodnou. Ptirozenou reakei ridice nebo provozovatelky
vozidla by bylo, kdyby tuto namitku vznesli co nejdrive a nevyckavali az do odvolaci Casti
spravniho fizeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 As 203/2017-29, ¢.j.1 As 83/2013-60 nebo
&, 2 As 214/2016-24).

Soud doplnil dokazovani zalovaného v tak malém rozsahu, ze nenahradil jeho cinnost.
Toto opravnéni soudu vyplyva z § 77 s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu

NSS €. j. 10 As 24/2015-71 nebo rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

Pfi dokazovani ve spravnim soudnictvi je nezbytné nalézat rozumnou rovnovahu,
zohlednujici princip plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné a snahu
zamezit zjevaym obstrukcim ze strany zalobkyné (predchoziho Gcastnika spravniho
fizeni) na strané druhé (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 35/2009; i kdyz byl citovany
rozsudek nasledné zrufen nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 2082/09, lze uvedené
zavéry aplikovat inadile, neboftato ¢st odtvodnéni nebyla Ustavnim soudem
zpochybnéna). Zminény pozadavek vyplyva ze zasady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zisahu soudd do spravniho Hzeni. Ulastnik spravniho Hzeni by mél
zasadné vyderpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, ateprve po jejich marném vycerpani by se mél obratit naspravni soudy
s zalobou. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf verejné spravy. Neni totiz mozné, aby se zalobkyné pokousela
napravit v fizeni soudnim svoji liknavost béhem spravniho fizeni ateprve v rizeni pred
spravnimi soudy navrhovala provedeni novych dikaza namitaje, ze skutkovy stav nebyl ve
spravnim Hzeni zji$tén dostate¢né (SOCHOROVA, Vendula. §77 [Dokazovani]. In:
BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudnf tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

V posuzované véci neslo o opomenuté dikazy, protoze zalovany se k jejich provedeni
v napadeném rozhodnuti vyjadril.

Takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem prfes navrh
Gcastnikt rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni dikazt pres navrh Gclastnikt vubec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soudasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn. IIl. US 61/94 ze
dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009-56,
body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1. 4. 2008, . j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni
situace, v nichz bylo Gcastniky tizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odGvodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o
zamitnuti navrhu na provedeni diikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova

a obecna, neodpovidajici povaze a zdvaZnosti véci [srov. napt. nélez sp. zn. I US 2343/08
ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SbNU 663)].

Zalovany v rozhodnuti o odvolani na strané ctvrté shledal provedeni navrhovanych
dtikazl (vypovédi fidice a fotografii dopravni znacky) jako nadbytelné, protoze skutkovy
stav povazoval za prokazany. Stimto zavérem se soud ztotoznil, a to po provedeni
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doplnéni dokazovani pfisoudnim jednani tak, aby dikazy byly provedeny zptsobem
souladnym se zakonem.

Zavérem soud shrnuje, ze po doplnéni dokazovani soudem byl skutkovy stav postaven
najisto a skutkové a pravni zavéry spravnich organt obou stupna v prezkumném soudnim
fizeni obstaly. Skutkovy a pravni stav tak byl bez davodnych pochybnosti prokazan
se zohlednénim odvolacich a zalobnich namitek. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni cinnosti
nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. dubna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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