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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Megr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: CHEPORT, spol. s.r.o., ICO 13695797
sidlem Lhotsko 93, 763 12 Lhotsko
zastoupeny korporaci TOMAS GOLAN, dariov4 kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 11. 2020, &. j. 39214/20/5200-11431-
706481,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Finan¢ni urad pro Zlinsky kraj (spravce dané) rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016, ¢.j.
1619176/16/3301-52521-705003, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
»ZDP*), a podle § 147 a 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, doméril zalobci dan
z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010 vyssi o ¢astku 1 011 370 K¢ s tim,
ze soucasné zalobci ulozil dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z Castky domeérené dané, tj. 202 274 K¢. Spravce dané zalobci neuznal za
zdanovaci obdobi roku 2010 naklady na nakup reklamy (na zavodnim vozidle) ve vysi
5 485 000 K¢, celkové naklady na reklamu ve vys$i 5 860 000 K¢ snizil na ¢astku 375 000 K¢,
nebot zalobce byl soudasti fetézce ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP a cena za reklamu akceptovana
zalobcem se lisila od cen na trhu obvyklych.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, & j. 22425/17/5200-11431-706481, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Proti tomu podal zalobce Zalobu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 31 Af 66/2017-143, rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2017 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Podle soudu
zalovany objektivné nezjistil cenu obvyklou v nedeformovanych vztazich na trhu a nebylo
mozné prenést diikazni bfemeno na zalobce ohledné vysvétleni rozdilu cen obchodovanych
vudi cené obvyklé.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 11. 2020, & j. 39214/20/5200-11431-706481, prvostuptiové
rozhodnuti zménil tak, ze se celkova dan méni z castky 1 011 370 K¢ na 303 620 K¢ a ulozené
penéle z 202 274 K¢ na 60 724 K¢&. Zalovany po novém posouzeni Caste¢né potvrdil zavér
spravce dané, ze nebyla splnéna povinnost vyplyvajici z § 23 odst. 7 ZDP, nebot zZalobce
uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou
obvyklou mezi nezavislymi osobami. Zalovany Zalobci neuznal za zdatiovaci obdobi roku
2010 naklady na nakup reklamy ve vysi 1760 000 K¢ z celkem zalobcem uplatnénych
nakladi na nakup reklamy ve vysi 5860 000 K¢, a to z davodu, ze zalobce byl soudasti
fetézce ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP a cena za reklamu akceptovana zalobcem se lisila od ceny
obvyklé, ktera dle zalovaného cinila 25 000 K¢ pro kazdy ze zavodu, kterych se tyka predmeét
fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 31 Af 6/2021-101, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil. Dospél sice k zavéru, ze zalovany dostateéné popsal okolnosti svéddici
o vytvoreni retézct ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, avsak dostatecné nehodnotil
smlouvy obsazené ve spravnim spise (blize se zabyval jen nékterymi z nich). Krajsky soud
zdUraznil, ze srovnavaci material pro zjisténi ceny obvyklé musi pramenit z cen sjednanych
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Spojenymi osobami se pritom
rozumi veskeré osoby, které se na retézci podilely. Pokud ma byt naplnéna podminka podle
§ 23 odst. 7 ZDP, tj. ze referenéni ceny maji byt ceny sjednané mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich, pak zasadné nelze vychazet z cen, které mezi sebou sjednaly
¢lanky tehoz retézce. Krajsky soud uzavrel, ze se zalovany v plném rozsahu nefidil pravnim
nazorem vyjadrenym v puvodnim zrusujicim rozsudku a objektivné nezjistil cenu obvyklou.
Proto nebylo mozné prenést dukazni bfemeno na zalobce ohledné vysvétleni rozdilu mezi
cenou obvyklou a cenou sjednanou.

Tento rozsudek vsak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem (NSS), ktery ho rozsudkem
ze dne 8.3.2024, ¢. 5.5 Afs 7/2023 - 31, zrusil. NSS se totiz ztotoznil se zalovanym, ze
smlouvy uzavrené mezi faktickym poskytovatelem reklamy a dodavateli zalobce (mezi 1.
a 2. ¢lankem transakci) bylo mozné zohlednit pro tcely uréeni obvyklé ceny. V daném
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ptipadé totiz dariové organy nepovazovaly tyto prvni ¢lanky (faktické poskytovatele
reklamy) za spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Podle NSS navic
predchozi rozsudek krajského soudu nestanovil, Ze by tyto smlouvy nebylo mozné pro
urceni ceny obvyklé zohlednit.

NSS uzavfel, ze zjisténé ceny na zakladé smluv zalozenych ve spravnim spise (doplnénych

o oficialni nabidku zvetejnénou na webu) predstavovaly dostateCny podklad pro stanoveni
/4 7 v 4 \4 /4 4 /4 * V17

ceny obvyklé. Pro jeji uréeni bylo mozné vyjit také ze smluv mezi 1. a2. clankem

realizovanych transakci - oproti témto cenam doslo pfiprodeji reklamy zalobci

k mnohonasobnému navyseni ceny, které nebylo odavodnéno zadnou ptidanou hodnotou.

NSS proto prisvédcil zalovanému, Ze cena obvykla byla zjisténa dostateéné.

II. Obsah Zaloby

Podle zZalobce zalovany neprokazal, ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Zalovany by musel prokazat, ze se
zalobce ucastnil retézce urceného zalovanym a profitoval z néj, coz se nestalo. Zalovany
4 . * Vv v . \4 v /v v /v Y 4 4 v
neprokazal existenci fetézce ani to, ze byl sestaven prevazné za ulelem snizeni zakladu dané
{1 zvySeni danové ztraty. Nekontaktnost dodavatele nemtze mit se sestavenim retézce ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP relevanci, platby dopredu u transakci neprobéhly (ATC MOTOR
RACING s. r. 0. nebyla povazovana za tGcastnika jakéhokoliv fetézce), rovnéz nedochazelo
k absenci kontroly plnéni, nebot si zalobce po zavodech vyzadal a obdrzel fotodokumentaci.
Zalovany neunesl ani své diikazni bfemeno ve véci stanoveni vyse ceny obvyklé. Zalovany
v/ 4 4 4 V . . v 7/ .. / v/ 4
pouzival ceny, které ve svém rozhodnuti zpochybnuje jako ceny referenéni v jinych fizenich
(ve véci CARPO CZ s. r. 0.), ¢imz prokazal, ze vSechny ceny zalobcem sjednané v souzené
v oo . oo g / v/ 1 v ’ > v v
véci jsou cenami obvyklymi. Zalovany se neridil predchozim rozsudkem, nebot opétovné
stanovil jako cenu referencni prvni cenu v retézci a nezohlednil ceny uvedené ve znaleckém
posudku. Zalovany se nevyporadal s tim, co uvedl soud v bodu 39. predchoziho rozsudku,
tj. ze smlouvy pouzité zalovanym pro stanoveni referencni ceny maji zcela jiny charakter.
Zalobce proto pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Zalobce se zapojil do pravnich vztahd
s dnes jiz zaniklou obchodni korporaci BECRUX TRADING s.r.o. a s korporact AUTO-
VALOUSEK, s.r.o., jejich% obsahem byly reklamni sluzby. Cena plnéni byla v Yetézci mezi
transakci prvniho a druhého ¢lanku fetézce a druhého a tretiho clanku retézce vyrazné
navysena. Podle zalovaného neni tfeba prokazovat védomost zapojeni zalobce do takového
fetézce, ani ze byl takovy retézec vytvoren imyslné za icelem umélého navysovani cen.
Nekontaktnost BECRUX TRADING s.r.o. dokresluje nestandardni povahu transakel a
obchodnich vztaht. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by zalovany pouzil jako cenu
referencni prvni realizovanou cenu v fetézci, nebot jako referencni cenu stanovil cenu
zji$ténou jako nejvy$$i cenu realizaci obdobnych plnéni ve vy$i 25000 K¢ Zalovany
zohlednil Zalobcem predlozené znalecké posudky a dospél k zavéru, ze neporovnavaji
srovnatelné Udaje a nezavislé subjekty, a nelze je tak pouzit ke zjisténi ceny obvykle.
Zalovany zohlednil charakter jednotlivych zdvodd, jichZ se plnéni tykala. Nic na tom
neméni ani nékteré rozdily mezi jednotlivymi zavody (napt. zalobcem zminéna vicedennost
nékterych zavodu).
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice odkazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019 ve véci ANLI, spol.
s.r.0. a uvedl, Ze cenu, za kterou nakupoval reklamu zalobce a ktera je predmétem nynéjsiho
sporu, zalovany pouziva v jinych fizenich jako cenu obvyklou, tedy cenu referencni, coz
zalobce dokladal i rozhodnutim ve véci CARPO CZ s. r. 0. 1 ANLI, spol. s. r. o.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
Byl pfi tom vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve zrusovacim
rozsudku. Ve véci rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle § 51

v

S. r.S.

V. A) K prokaizini existence spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika
0 zjistény rozdil. [...] Spojenymi osobami se pro icely toboto zikona rozumd jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni vztab previzné za vicelem snizeni zdikladu dané nebo
zvysent dariové ztrdty.

Ve své rozhodovaci ¢innosti (napt. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31)
dospél NSS k zavéru, ze pri aplikaci § 23 ZDP je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1)
Slo o spojeni osob ve smyslu ZDP? 2) Prokazal spravce dang, Ze se li¥i ceny sjednané mezi
témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

V rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, (zejména bod 39.) NSS uved], ze
wpodminky aplikace § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmai popsané v bodé [33] toboto rozsudku
predstavuji urcity algoritmus, v némz je nezbytné tveba dodrzet poradi jednotlivych krokii. Pouze
za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty jsou osobami spojenymi, miiZe posuzovat,
zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obvyklou®.

Piedmétem sporu jsou dvé otazky: (a) zda zalobce byl zapojen do fetézce ,spojenych osob®
za UCelem snizeni zakladu dané a (b) zda cena za reklamu vynalozena zalobcem byla cenou
obvyklou. Zalobce zpochybriuje splnéni obou téchto podminek.

Zalobce zati¢toval a uplatnil v datiové uznatelnych nakladech faktury p¥ijaté za poskytnuté
reklamni sluzby v podobé zajisténi reklamy na soutéznich vozidlech na automobilovych
zavodech od 2) BECRUX TRADING s.r.o., v likvidaci (ke dni 20. 3. 2019 byla spolenost
vymazana z obchodniho rejstfiku kvuli ukoncent likvidace - dale jako ,Becrux®) v celkové
Estce 2 500 000 K& a b) AUTO-VALOUSEK s.r.o. (dale ,AUTO-VALOUSEK®) v celkové
dastce 360 000 K.

Pokud jde o reklamu poskytnutou Becrux na automobilovy zavod Barum Czech Rally Zlin
(uskuteénény 27. az 29. 8. 2010), spravni organy dospély k zavéru o prodeji sluzeb mezi
nékolika subjekty - tj. TOMICAR s.r.o. (majitel soutézniho vozidla nesouciho reklamu) —
Becrux — zalobce - které vytvorily fetézec dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, pti kterém

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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doslo k vyraznému navyseni ceny reklamni sluzby; zalobce byl koncovym ¢lankem retézce
spojenych osob (viz napt. bod 43. napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o reklamu poskytnutou Becrux na automobilovy zavod Alza.cz - Partr Rally
Vsetin (uskuteCnény 22. az 23. 10. 2010), spravni organy dospély k zavéru o prodeji sluzeb
mezi nékolika subjekty - tj. K. K (majitel soutézniho vozidla nesouciho reklamu) — Becrux
— zalobce - které vytvofily retézec dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, pfi kterém doslo
k vyraznému navyseni ceny reklamni sluzby, kdy zalobce byl koncovym ¢lankem retézce
spojenych osob (viz napt. bod 49. napadeného rozhodnuti).

Obdobné skute¢nosti Zalovany zjistil i o reklamé poskytnuté AUTO-VALOUSEK.
K reklamé na akci Sheron Valasska Rally 2010 (konana 26. az 27. 3. 2010 ve Valasském
Meziriéi) spravni organy dospély k zavéru, ze dochazelo k prodeji sluzeb mezi: K. K. (majitel
zavodniho auta) — AUTO-VALOUSEK — Zalobce - které vytvotily fetézec spole¢nosti dle
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, pri kterém doslo k vyraznému navyseni ceny reklamni
sluzby (viz bod 77. napadeného rozhodnuti).

Co se tyce reklamy na akci XXX. FUCHS OIL Rally Agropa 2010 (konana 6. az 7. 8. 2010
v Padejové) poskytnuté AUTO-VALOUSEK, spravni orginy dospély k zavéru, Ze
dochazelo k prodeji sluzeb mezi: R. S. (majitel zavodniho auta) - AUTO-VALOUSEK —
zalobce - ktereé vytvorily retézec spolecnosti dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, pri kterém
doslo k vyraznému navysSeni ceny reklamni sluzby (viz napf. bod 82. napadeného
rozhodnuti).

Zalovany porovninim smluv presvédéivé odivodnil, Ye smlouvy uzaviené mezi 1. a 2.
Clankem retézce a 2. a 3. ¢lankem fetézce jsou obsahové shodné, tj. obsah, vykladova
ustanoveni i rozsah skutecné realizovaného plnéni (sluzeb) je totozny a zZe realizaci sluzeb a
plnéni v oblasti reklamy sporné dodavatelské spole¢nosti (tj. Becrux a AUTO-VALOUSEK)
samy neposkytly a jen je preprodaly zalobci za vyrazné vyssi ceny, 1 kdyz nebyla dolozena
zadna ptidana hodnota, ktera by mohla prokazat navySeni reklamni sluzby poskytnuté
prvnim dankem Fetézce. V rozsahu fakturovanych plnéni Becrux i AUTO-VALOUSEK se
jednalo o reklamni sluzbu prvotné kompletné poskytnutou jiz 1. lankem fetézce (viz
wSmlouva o poskytnuti sluzeb v oblasti propagacni a reklamni Cinnosti“ ze dne 23. 8. 2010
uzavrena mezi zalobcem a Becrux a ,,Smlouva o zajisténi reklamni plochy“ ze dne 1. 8. 2010
uzavrena mezi majitelem vozidla TOMICAR s.r.o. a Becrux; ,,Smlouva o poskytnuti sluzeb
v oblasti propagacni a reklamni innosti*ze dne 13. 10. 2010 uzavtena mezi zalobcem a Becrux
a ,,Smlouva o zajisténi reklamni plochy“ ze dne 18. 10. 2010 uzaviena mezi majitelem vozidla
K. a Becrux; ,, Smlouva o reklamé ze dne 16. 3. 2010 mezi Falobcem a AUTO-VALOUSEK
a ,Smlouva o zajisténi reklamni plochy“ ze dne 18. 3. 2010 mezi K. K. a AUTO-VALOUSEK;
LSmlouva o reklamé ze dne 5. 8. 2010 mezi alobcem a AUTO-VALOUSEK a , Smlouva o
zajisténi reklamni plochy ze dne 5. 8. 2010 mezi R. S. a AUTO-VALOUSEK). Zalovany
dovodil, ze icelem obou smluv byla vzdy propagace subjektu v podobé umisténi reklamniho
napisu na konkrétni zavodni vozidlo na shodné motoristickeé akei a predmétem fakturace
bylo umisténi loga zalobce na téchto automobilovych soutézich. Ceny za poskytnuté shodné
sluzby byly nesrovnatelné [1 000 K¢ ve smlouvé mezi prvnim a druhym ¢lankem fetézce
versus 1 000 000 K¢, resp. 500 000 K¢ (smlouva z 13. 10. 2010, zalovany chybné uvadi - napt.
v bodé 47. napadeného rozhodnuti - smluvni cenu 1 000 000 K¢) ve smlouvé mezi druhym
a tretim clankem retézce v fetézci s 2. ¢lankem v podobé Becrux; 3 000 K¢ ¢i 1 000 K¢ ve
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smlouvé mezi 1. a 2. retézcem versus 180 000 K¢ ve smlouvé mezi 2. a 3. ¢lankem retézce

v fetézci s 2. ¢lankem v podobé AUTO-VALOUSEK].

Zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé uvedl nestandardni okolnosti, ze kterych
dovodil existenci jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP: 1)
nesrovnatelné vyss$i cena reklamy ve smlouvé mezi 2. a 3. ¢lankem fetézce oproti cené ve
smlouvé mezi 1. a 2. {lankem fetézce za pritom obsahové (fakticky) stejné sluzby, tj. bez
adekvatni pridané hodnoty; 2) zptsob zadavani reklamy ve smyslu nedostate¢né konkrétni
smlouvy - smlouva, v niz neni uvedena velikost reklamy, neni uvedena registraéni znacka
M / v / 4 v v 4 v /

vozidla, na kterych méla byt loga umisténa (napt. str. 16 a 33 Zpravy o danové kontrole -
dale ,,Zprava®), 3) zpasob uzavirani smluv mezi 2. clankem retézce a zalobcem - neprovedeni
st pruzkumu trhu pred uzavrenim smlouvy, predev$im ne na vysi ceny, zalobce se tak
nezabyval vybérem dodavatele reklamy (navic s Becrux uzavieni smlouvy zalobcem jen
telefonicky, smlouvy i faktury zaslané postou, zalobce vyuzil telefonické nabidky od Becrux,
\4 v /v v v v

zalobce osobné neznal osobu, s niz uzavfel smlouvu o reklamé); 4) zalobcova absence
kontroly nasmlouvanych plnéni a neexistence zpétné vazby (zalobce neprovéroval, zda mu
reklamni akce prinaseji konkrétni uzitek - napft. str. 17 Zpravy), i kdyz na jejich pofizeni
vynalozil nezanedbatelné Castky; 5) penézni Castky pripsané na Gcet Becrux byly v kratkém
v Ve /4 4 i A v / M v 7

dase po pripsani v hotovosti vybirany; v dobé, kdy se novym jednatelem a spole¢nikem stala
osoba z Ukrajiny, mél byvaly jednatel stale dispozi¢ni pravo k Gctu; 6) nekontaktnost
Becrux (sidlo na virtualni adrese, bez postovni schranky, pisemnosti dorucovany do datové
schranky fikci - uplynutim desetidenni lhaty); 7) nevérohodnost Becrux - nepodavala danova
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, nezvefejiovala po celou dobu své existence
Ucetni zavérky a spravce dané nezjistil zadné informace o jeji ekonomickeé ¢innosti.

Vedle zminénych nestandardnich okolnosti nasvédcuji existenci retézce ve smyslu § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 ZDP jesté okolnosti dalsi, a to jista neurcitost vypovedi svedka (viz
obdobné metodologicky i rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. . 3 Afs 61/2019 - 72, bod 25.).
K. K., ktery uzaviel smlouvu s Becrux i s AUTO-VALOUSEK (smlouva mezi 1. a 2.
{lankem fetézce), vypovédél, ze predmétné dvé smlouvy podepsal v den zavodu s osobou,
jejiz jméno si nevzpomina. Nevzpomnél si ani na to, jak tato osoba vypadala, a nepamatoval
si ani to, kdo mu predal reklamni polep. Svédek ]J., ktery jako jednatel TOMICAR s.r.o.
podepsal smlouvu s Becrux, vypovédél, ze smlouvu podepsal v den zavodu, smlouvu mu
donesl ,V.%, se kterym také vylucné jednal (znal ho jiz dlouho pred uzavienim smlouvy
datované 1. 8. 2010) a mél za to, ze Becrux je V. spole¢nost; pritom zalobce pred spravnimi
organy uvedl, ze za Becrux jednal s Ing. J. K. (ktery byl jednatelem a spolecnikem Becruxu).

Zalovany mél v projednavaném p¥ipadé povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Tuto svou povinnost splnil, nebot prokazal, Ze zde existuje
dodavatelsky retézec, ve kterém je zalobce zapojen. Spravni organy predestrely
nestandardnost obchodnich vztaht v souzené véci, tyto priléhavé posoudily auvedly
logickou argumentaci, pro¢ maji za prokazané, ze se jednalo o jinak spojené osoby. Ke
stejnému  zavéru dospély spravni soudy i vobdobné véci, napf. vrozsudku NSS ze
dne 25. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 61/2019-72, nebo v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 12. 1. 2022,
¢. . 29 Af 52/2020-80, a ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 91/2019-191.

Zalobce namital, Ze sprivni orginy neprokédzaly, e Zalobce z fetézce profitoval.
Neduvodnost této namitky plyne vsak z rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2014, C. j. 9 Afs
92/2013 - 27, v némz NSS vysvétlil, ze ,jinak spojenou osobou® ve smyslu § 23 odst. 7 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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b) bodu 5 ZDP je ,,kaZdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v Fetézci, jehoZ diisledkem a sicelem
je prevazné snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Neni divodnd ndmitka
stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do vetézce Zadny uzitek. Podstatnym zvysenim vydaji
vynaloZenych na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii si sniZila zaklad dané, coz je
vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmii*.
Obdobnym zptsobem vyhodnotil rezim spojenych osob NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30. Jiz jen zapojeni zalobce do fetézce prinaselo zalobci vyhodu (tj.
»profit“) v podobé zvyseni vydaju, a tim snizeni zakladu dané (obdobné napf. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 A 91/2019-191, bod 33.). Zavér o prokazani
existence spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP obstoji i proto, ze spravni
organy nevychazely jen zargumentu mnohonasobného navyseni ceny reklamy oproti
smlouvé mezi 1. a 2. ¢lankem fetézci, ale 1z dal$ich nestandardnich okolnosti (viz vyse).
Vyznam obou rozsudku pro projednavanou véc spociva mj. v tom, ze jednim z dtvodu pro
podrazeni smluvniho vztahu pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP byl zavér o
mnohonasobné navysené cené pri preprodavani sluzeb v retézci, aniz by takovému navyseni
odpovidala adekvatni pfidana hodnota.

Soud dodava, ze k naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP neni tfeba, aby si
byl zalobce takového spojeni védom (i aby se ho aktivné Géastnil. Postacuje, ze byl soudasti
fetézce spojenych osob. K prokazani splnéni podminek pro aplikaci predmétného
ustanoveni postali, pokud spravni organ prokaze spojeni osob fadou neprimych dikazu (viz
napf. rozsudek zdejstho soudu €. j. 31 A 91/2019-191, bod 31. az 33.). Spravni organy nemeély
povinnost prokazovat, ze zalobce o svém zapojeni do predmétného retézce védél Ci ze se jej
Gcastnil imyslné.

Zalobce také namital, Ze nekontaktnost nemiZe mit relevanci s existenci fetézce ve smyslu
§ 23 odst. 7 ZDP. Tim ma zalobce patrné na mysli nekontaktnost Becrux. S absenci
vyznamnosti nekontaktnosti sporného dodavatele nelze souhlasit. Jiz proto, ze uéelem § 23
odst. 7 ZDP je podle ustalené judikatury zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu
dané z pfijmu mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijmu a sankcionovat zneuziti cenové
spekulace v obchodnich vztazich (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs
34/2012 - 65). V realném zivoté nezfidka dochazi k tomu, ze se néjaky subjekt dopusti
zneuziti (prava), protipravniho jednani, je ¢i se stane (pro statni organy) nekontaktni, a to
praveé napf. za Gcelem zmareni snahy statnich organa o objasnéni skutkového stavu, vyhnuti
se pravni odpovédnosti apod. Koneckoncu relevance hlediska nekontaktnosti spornych
dodavatelu plyne i ze soudni praxe v obdobnych vécech (viz napt. rozsudky zdejsitho soudu
ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 48/2019 - 70, bod 28. - 29., ¢. j. 30 Af 18/2018 - 48, bod 19., ¢.
j- 31 A 91/2019-191, bod 31., ¢i Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne
28.11. 2019, ¢. . 65 Af 39/2018-67, bod 20.).

Zalobce poukazoval na to, %e platby doptedu z jeho strany neprobehly a pokud $lo 0 ATC
MOTOR RACING . r. 0., tak ta nebyla povazovana za Gcastnika retézce. Tato namitka je
nedtvodna jiz proto, ze se miji s predmétem rizeni, nebot spravni organy pritom uvadély
platby dopfedu pravé jen ve vztahu k reklamnimu plnéni od ATC MOTOR RACING . r.
o.

Zalobce upozornoval na nespravnost nazoru spravnich organt o absenci kontroly plnéni,

nebot st vzdy po zavodech vyzadal a obdrzel fotodokumentaci. Patrné tim zalobce miri
M 4 4 4 \4 4 4 .

zejména na bod 116. napadeného rozhodnuti, kde zalovany poukazal ,,...na absenci kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nasmlouvanych plnéni, kdy odvolatel neprovéroval, zda jsou plnéni uskutecriovina tak, jak
poZadoval, i kdyZ na jejich porizeni vynaloZil nezanedbatelné Cistky“ 1 tato namitka je
nedtvodna. Citovany text lze totiz vylozit tak, ze zalovany ma na mysli absenci fyzické
v/ . ’ v Ve ’ v ’ .

pritomnosti pracovnika zalobce pri zavodech, aby Zalobce mohl zasahnout a instruovat

.. Ve ’ ’ .y 7.7 ’
(majitele vozu ¢i svého smluvniho dodavatele) a zkontrolovat zejména konkrétni provedeni
své reklamy. Z vypovédi majitelt vozu (J.) neplyne, ze by Zalobce byl osobné pfitomen na
zavodech (napf. J. vypovédél, ze jednal s jinou osobou, a to s V. a ze mél za to, ze Becrux je
firma V., ktery mu tésné pred zavodem prinesl jiz pripravenou smlouvu, na niz byl uveden
smluvni partner Becrux).

Zalovany tedy dostate¢né prokazal existenci spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
57ZDP.

V. B) K prokazini odlisnosti ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami

Prokazani odlisnosti zalobcem sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami je

spojeno predevsim s namitkou zalobce, ze zalovany se nefidil pravnim nazorem v
v 4 4 bl v v M M V4 4

predchozim rozsudku zdejsitho soudu, nebot opétovné stanovil jako cenu referencni prvni

v v M i / / 4 W4

cenu v fetézci, nezohlednil ceny uvedené ve znaleckych posudcich a nevyporadal se

s nazorem v predchozim rozsudku, ze smlouvy pouzité zalovanym pro stanoveni referencni

ceny maji zcela jiny charakrter.

K otazce (ne)zoblednéni Zalobcem predloZenych znaleckych posudkdi

V souzené véci byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku,
ato mj. v bodé 42.: ,,...V dalsim 7izeni pritom bude na Zalovaném, aby zoblednil také Zalobcem
predloZené znalecké posudky Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, PhD. ze dne 6. 1. 2017, ¢ 327-21-
2016, a ze dne 18. 1. 2017, ¢ 331-21-2016.“ (dale jako ,znalecky posudek®).

Zalovany se znaleckym posudkem podrobné zabyval a logicky jej hodnotil (v bodech 134.
az 156. a 163. az 166.); dospél pritom ke spravnému zavéru, ze je pro posouzeni otazky
obvyklé ceny za plnéni poskytnuté zalobci nepripadny. Predevsim uvedl, ze v souzené véci
se nejednalo o propagaci zalobce formou sponzoringu Ucasti tymu na zavodech serialu
automobilovych soutézi, jak se domnival znalec. Znalec pfi zjisténi ceny obvyklé vychazel
z podklada, které nejsou relevantni pro stanoveni ceny obvyklé pro posuzované pripady,
nebot vychazel z cenové nabidky reklamnich prostor nabizené Czech Dakar Teamem v
sez6né 2009-2010 a 2010-2011. Dakarska Rallye je naprosto odlisny typ a styl mezinarodnich
zavodu nez zavody, pfi nichz byla umisténa reklama zalobce. Dale znalec vychazel z ceniku
sponzorského prispévku Rallye Posazavi 2013 a Rallye Svétla 2015, u kterych tak pouzil
Udaje z jiného Casového obdobi. Znalec také vychazel z cenové nabidky spolecnosti
MOTORSPORT Pribyl s.r.o., ktera nabizela moznost reklamy na svych rallye
automobilech prostfednictvim umisténi loga, umisténim reklamy, nabidkou posadky a
jezdct na propagacni akce, fotodokumentaci, vyroba DVD, aj. Nejednalo se tak o ceny za
srovnatelné sluzby sjednané v daném misté a cCase za obdobnych podminek. Soud
povazuje hodnoceni znaleckého posudku ze strany zalovaného za spravné a odkazuje na
obdobné zhodnoceni obdobného znaleckého posudku téhoz znalce v soudni praxi - viz
napt. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 4 Afs 125/2020 - 61, body 30. az 31., ¢
rozsudky zdejstho soudu €. j. 31 Af 91/2019 -191, body 41. a 42. a nebo ¢. j. 30 Af 48/2019 -
70, bod 39.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany tak postupoval vsouladu se zivaznym pravnim ndzorem vyslovenym
v predchozim rozsudku zdejsitho soudu. Znalecky posudek zohlednil ve smyslu jeho fadného
a racionalné logického hodnoceni. Soud v predchozim rozsudku pod pojmem ,zohlednil®
nemél na mysli vazanost zalovaného znaleckym posudkem (ostatné takovy nazor by soud
ani nemohl vyslovit jiz proto, ze v tehdejsi dobé jesté znalecky posudek ani nebyl proveden
k diikazu ve spravnim fizeni ani pfed soudem). Znalecky posudek nema v datiovém ¢i v
soudnim fizeni spravnim privilegované postaveni, nema vétsi dikazni silu nez ostatni
dtkazni prostredky; plati pro néj vSechny obvyklé zasady dokazovani, zejména zasada
volného hodnoceni dukazt (shodné napt. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 18/2018 - 48,
body 36. a 37.).

K charakteru Zalovanym pouZitych smiuv ke zjisténi ceny obvyklé a pouZitelnosti cen
sjednanych mezi 1. a 2. lankem retézce

Podle zalobce zalovany neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke zjisténi ceny obvykle.
Nevyporadal se s tim, ze soud v predchozim rozsudku poukazal na to, ze smlouvy pouzité
pro stanoveni referencni ceny maji zcela jiny charakter.

Tuto namitku ale vyresil NSS ve zruSovacim rozsudku. Ztotoznil se se zalovanym, ze
smlouvy uzavrené mezi faktickym poskytovatelem reklamy a dodavateli zalobce (mezi 1. a
2. ¢lankem transakci) bylo mozné zohlednit pro Gcely urceni obvyklé ceny. V daném pripadé
totiz danové organy nepovazovaly tyto prvni clanky (faktické poskytovatele reklamy) za
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Podle NSS navic predchozi
rozsudek krajského soudu nestanovil, ze by tyto smlouvy nebylo mozné pro urceni ceny
obvyklé zohlednit. Zalovany tedy postupoval v souladu se zivaznym pravnim nizorem
obsazenym v pfedchozim rozsudku zdejstho soudu a zohlednénim cen sjednanych mezi
faktickymi poskytovali reklamy ajejich preprodejci nevybodil z mezi definovanych
judikaturou NSS (viz zejména rozsudek ¢. j. 3 Afs 393/2019-43).

NSS ve zrusovacim rozsudku uzavrel, ze zjisténé ceny na zakladé smluv zalozenych ve
7 ’ . Vv / A 4 ’ vV + VvV v

spravnim spise (doplnénych o oficialni nabidku zverejnénou na webu) predstavovaly

dostatecny podklad pro stanoveni ceny obvyklé. Pro jeji uréeni bylo mozné vyjit také ze

smluv mezi 1. a 2. ¢lankem realizovanych transakci - oproti témto cenam doslo pfi prodeji

reklamy zalobci k mnohonasobnému navyseni ceny, které nebylo oduvodnéno zadnou

ptidanou hodnotou. NSS vyslovné uvedl, ze cena obvykla byla zjiSténa dostatecné.

Diléi skutkové odlisnosti v posuzovanych smlouvach (konkrétni typ vozidla ¢i jezdce)
nepovazoval NSS za natolik zasadni, aby z povahy véci vylucovaly zohlednéni téchto smluv
pti stanoveni intervalu obvyklych cen. Ani skutecnost, ze v pripadé smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch ze dne 2. 1.2010 byla cena 80 000 K¢ sjednana za celkem 17 zavodd,
nepovazoval NSS za problematickou. Byt zalovany v téchto pripadech vychazel z pomérné
dasti sjednané ceny na jeden zavod, coz s sebou jisté nese mirné snizeni vypovidaci schopnosti
této smlouvy ve vztahu ke konkrétnimu zavodu; nejedna se podle NSS ani v tomto pripadé
o natolik zasadni odlisnost, kterd by pouziti této smlouvy zcela vylucovala. Podstatné
naopak je, ze predmét smlouvy se tykal shodnych zavodu, na jakych dodavatelé zalobce
fakticky zprostredkovavali reklamu samotnému zalobci. Rovnéz pokud $lo o Barum Czech
Rally Zlin, tak NSS poukazal na to, ze véc resena pod sp. zn. 4 Afs 125/2020 se tykala
zdanovaciho obdobi roku 2012 a nikoli 2010, jako véc posuzovana nyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany tedy na zakladé dostateénych podkladt spravné zjistil obvyklou cenu. Ani tato
namitka tak nebyla shledana dtvodnou.

Duvodna neni ani namitka, dle niz Gdajné zalovany v fizeni s CARPO CZ s. r. 0. a ANLI,
spol. s r. 0. pouzil jako ceny referencni a od nich odvijel stanoveni ceny obvyklé pravé ceny
sjednané mezi alobcem a dodavateli Becrux a AUTO-VALOUSEK. Zdej$imu soudu je
z Ufedni ¢innosti znamo, Ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. 19585/19/5200-11432-807689 ve véci
ANLLI, spol. s r. 0. bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 48/2019-70,
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného
¢. j. 48115/19/5200-11432-807689 ve véci CARPO CZ s. r. 0., soud odkazuje napt. na bod
19. az 21. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 9. 2022, ¢.
j. 60 Af 5/2021-105, kde je vysvétleno, ze ve skutecnosti zalovany tehdy dospél k zavéru, ze
nebylo mozné urcit referencni cenu za reklamu, nebot $lo o skryty sponzoring a nikoli o
realnou cenu za reklamu, a proto vychazel z procentualnich podila celkovych nakladt za
reklamu na celkovych roc¢nich trzbach spolecnosti.

Je tedy treba uzavrit, ze cena obvykla byla zjisténa dostatecné. Tato cena se pritom lisi od
ceny sjednané v predmétnych obchodnich transakci. Zalobce tento rozdil uspokojivé
nevysveétlil.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by

4 v v 7/ 4 4 / Vv 4 i v 4 4 v .. i v
nalezelo procesné uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 4 M M v/ 4 M 4 v N4 4 M Vv 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
innosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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