¢.j. 31 A 15/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: HB FROST s. r. o.
sidlem Krahuléi 102, 588 56 Tel¢
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Noskem,
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢ j. KUJI 102111/2022, a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI 102279/2022,

takto:

I.  Zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI 102111/2022, se odmita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, & j. KUJI 102279/2022, se
zamita.

. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Zalovany nema4 pravo na ndhradu nakladd fzenf o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze
dne 1. 12. 2022, ¢. 5. KUJT 102111/2022.

V. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzeni o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI 102279/2022.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky afad ve Velkém Mezifiéi (,méstsky ufad®) rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, ¢. ;.
DOP/18724/2020-troja/2488/2020, shledal zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle §
42b odst. 1 pism. s) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 29. 4. 2020. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla SCANIA, reg. zn. X s navésem KRONE, reg. zn. XA na silnici II/602
v km 51,4 u Velkého Mezifici, ve sméru na Velké Mezifici, provozovala vozidlo, které pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty ohrozujici bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“). Dne 8. 4. 2020 v
09:57:17 byla nejvétsi povolena hmotnost na druhé napravé prekrocena o 237 kg po odectu
tolerance 11 % a nejvétsi povolena hmotnost silni¢niho vozidla 0 966 kg po odectu tolerance
11 %. Dne 9. 4. 2020 v 10:01:54 byla nejvétsi povolena hmotnost na druhé napravé
prekrocena po odectu tolerance 11 % o 904 kg, nejvétsi povolena hmotnost silni¢niho
vozidla po odectu tolerance 11 % o 1207 kg. Svym jednanim tedy zalobkyné porusila § 5
odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Za toto jednani ulozil méstsky
urad zalobkyni pokutu ve vysi 27 000 K¢ a povinnost zaplatit pausalni nahradu naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢é. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. KUJI 88128/2020, zalovany

odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 31 A 34/2022-73, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem byla skutecnost, ze se zalovany
nezabyval namitkou zalobkyné tykajici se stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 12. 2.
2018, ¢. j. 37/2018-120-OST/2, a nespravné aplikoval absorpéni zasadu pfi stanoveni vyse
pokuty.

Zalovany pokratoval v Hzeni, doplnil podklady do spisu a dne 24. 11. 2022 vyzval Zalobkyni
k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ve lhtté 5 dni. Dne 25. 11. 2022 obdrzel zadost
o prodlouzeni lhuty do 12. 12. 2022 z dGvodu zdravotni indispozice zastupce zalobkyné.
Zalovany sdélenim ze dne 1. 12. 2022, ¢&. j. KUJI 102111/2022, viak této Z4dosti nevyhovel
s odavodnénim, ze lhuta pro seznament se s podklady je pouze lhitou poradkovou. Spisovy
material byl doplnén pouze o sdéleni Ministerstva dopravy, které bylo zalobkyni zaslano
spolu s oznamenim o pokracovani odvolaciho fizeni ze dne 14. 11. 2022, a obsah spisu je ji
tak znam. V zadosti navic neuvedla, zda vubec a pripadné jaké podklady by chtéla
v prodlouzené 1htité doklidat. Zalovany dile rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, & j. KUJI
102279/2022, opétovneé zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné podala zalobu, v niz uvedla, ze davody, o které opira zalovany odmitnuti

v 4 o M i / 4 M 4 ’ v/ 4 v */ Vv M
prodlouzenti lhity, jsou liché, v rozporu se zasadami spravniho rizeni a poskozuji zalobkyni.
Zalobkyné totiz neméla moznost zjistit, jak se zalovany vyporadal se zrusujicim rozsudkem
krajského soudu, zda se vyjadril méstsky Grad atd. Az dorucenim rozhodnuti zjistila, ze se
toto opira pouze o predchozi skutkova a pravni hodnoceni. Zalobkyné nemohla uplatnit
prava ucastnika rizeni, nebotf ji nebylo umoznéno seznamit se s S$irSimi souvislostmi
materialu ve spisu. Rozhodnuti se tak opira o udaje, k nimz se zalobkyné neméla jak vyjadrit,
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pHpadné navrhnout jakékoliv dikazy. Zalovany Zalobkyni uptel pravo na spravedlivy
proces a jeho postupem doslo k fetézeni vad neprezkoumatelnosti, nezakonnosti a zneuziti
spravniho uvazeni. Dle zalobkyné doslo k poruseni § 2 odst. 4, § 4, § 36 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které v zalobé citovala.

Zavérem navrhla, aby soud sdéleni zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KU]JI 102111/2022,
i rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI 102279/2022, zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkéazal na napadené rozhodnuti, p¥iloZeny spisovy materil

v vV 7 7 ’ v/ ~ ’ . ’ ./
a konstatoval, Ze respektoval zrusujici rozhodnuti zdejstho soudu. Zalovany spisovy material
roz$iril o sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 20. 1. 2022, kterym ministerstvo vylucuje
vyuziti stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, na néz zalobkyné v ptivodnim
fizeni odkazovala a s nimz se zalovany dostatecné nevyporadal. Zadné dalsi vécné podklady
do spisu nezalozil. Sdéleni bylo zalobkyni zaslano spoleéné s oznamenim o pokracovani
odvolaciho fizent, a bylo ji tedy znamo, co nového bylo do spisu zalozeno. Zalobkyné mohla
své vyjadreni zaslat az do vydani rozhodnuti, tedy do 1.12.2022. Zavérem zalovany k
namitkam o Gdajném poruseni procesnich prav a verejného zaymu uvedl, ze je to prave
v v [ Vv . 4 /. 4 4 v / Vv 4 v /
zalobkyné, ktera je ve verejném zajmu trestana. Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadla dva akty - jednak sdéleni ¥alovaného ze dne 1. 12.
2022, ¢. 5. KUJI 102111/2022, kterym zalovany nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, jednak rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. .
KUJI 102279/2022, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
méstského Gradu.

Sdéleni zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI 102111/2022, vydané podle § 39 odst. 2
spravniho fadu, je ukonem spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni, a
které je ze soudniho prezkumu vyloudeno podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (,s. f. s.“). Pripadny vadny postup zalovaného podle citovaného ustanoveni muze
zalobkyné napadat az v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé (tj. proti rozhodnuti ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. KUJI 102279/2022), coz ostatné i ucinila. Soud proto zalobu proti sdéleni
zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJT 102111/2022, odmitl jako nepripustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. t. s. [srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2013, ¢.j. 57 A 22/2013-21, publ. pod ¢. 2957/2013 Sb. NSS].

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢&. j. KUJI 102279/2022, pak neni
duvodna.

Zalobkyné namitla, %e rozhodnut{ Zalovaného je nep¥ezkoumatelné, ani? tuto svoji namitku
blize zdtvodnila. Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt zjeho oduvodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych  skuteénostech a jak se vyporadal suplatnénymi namitkami.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak
by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny
prezkum napadeného rozhodnutl, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
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212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Takovou vadu
rozhodnuti zalovaného soud neshledal. Vsechny vady vytykané predchozim rozsudkem
zdejstho soudu zalovany napravil, a prezkoumatelnd je také twvaha zalovaného
o neprodlouzeni lhuty k vyjadreni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ Ucastnikovi urél primérenou lhutu k
provedeni konu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohrozen UcCel fizeni ani porusena rovnost ucastnika. Usneseni o urceni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je urlena, poptripadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu lhitu uréenou spravnim organem muze na zadost ucastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim priméfené prodlouzit.

Neni povinnosti spravniho organu vyhovét jakékoliv zadosti ucastnika fizeni o prodlouzeni
lhuty k provedeni tkonu. Na prodlouzeni lhuty neni pravni narok a jedna se o otazku
spravniho uvazeni. U kazdé podané zadosti je proto treba zejména posuzovat, zda je davodna
(tedy zda obsahuje objektivni divody znemoznujici provedeni tkonu ve stanovené lhuté), a
’ v 7 ° v ’ ° . Ve . :
zda nema obstrukéni charakter. Divody pro prodlouzent lhity je pfitom povinen tvrdit a

prokazat tUcastnik fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2021,
&.j. 10 As 246/2019-32).

V projednavané véci se zalobkyné ve své zadosti omezila na tvrzeni, ze jeji zastupce je po
dopravni nehodé ze dne 4. 11. 2022 zdravotné indisponovan a teprve dne 23. 11. 2022 byl
propustén z nemocnice. K tomu dolozila potvrzeni policie o dopravni nehodé a e-mail
Nemocnice Jihlava. Z nich ovsem vyplyva pouze to, ze zastupce zalobkyné byl dne 4. 11.
2022 dGclastnikem dopravni nehody a ze je od 4. 11. 2022 dosud (y. do 7. 11. 2022)
hospitalizovany na Ortopedicko-traumatologickém oddéleni Nemocnice Jihlava. Z zadosti
o prodlouzeni lhuty a pfilozenych dokumentu tak neni zfejmé, co konkrétné zastupci
zalobkyné branilo ve vyuziti prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Z nemocnice totiz jiz
propustén byl a je schopen s zalovanym komunikovat (zadost o prodlouzeni lhity sam

podal).

K tomu soud zdUraznuje, ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je signalizovat Gcastnikovi,
ze spravni rizeni se chyli ke konci tak, aby Gc¢astnik mohl uplatnit své celkové stanovisko k
véci a shromazdénym podkladim, pfipadné ucinil zavéreéné vyjadreni. V oznameni o
v 4 4 4 v/ 4 v v o 4 v 4 \4 /v
pokracovani odvolactho fizeni byla zalobkyné informovana, ze ma moznost nahlizet do
spisu, ktery byl po vraceni od zdejsitho soudu doplnén o sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
20. 1. 2022 k zadosti o zaslani stanoviska ze dne 12. 2. 2018. Jiz z oznameni o pokracovani
odvolaciho fizeni tak bylo zalobkyni znamo, ze zalovany doplnil spis pouze o zminéné
sdéleni ministerstva. Tvrzeni zalobkyné, Ze az z napadeného rozhodnuti zjistila, Ze se opira
Vv 4 /4 4 4 4 . i / v 4
pouze o predchozi skutkové a pravni hodnoceni, je proto nepravdivé. Toto sdéleni
ministerstva navic zalovany zaslal zalobkyni jako prilohu oznameni, aby se s nim mohla
seznamit 1 bez nahlizeni do spisu. Zbytek spisového materialu byl Zalobkyni znam jiz
z predchoziho prubéhu rizeni. Lze tak konstatovat, ze byl zalobkyni znam cely obsah spisu
eV Ve vV 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v v
jiz v okamzik doruceni oznameni o pokracovani odvolaciho fizeni, a méla tak vsechny
v . 7oV ~ /. ’ A V.o s/
podklady pro to, aby se mohla ve véci vyjadrit. Zalovany je navic vazan zruSujicim
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rozhodnutim, v némz se zdej$i soud dostateCné zabyval celou fadou namitek zalobkyné.

Dalo se tak ocekavat, ze se zalovany vyporada s diléimi nedostatky, pro které soud jeho
4 Ve ’ 4 4 ’ 4 / v/

rozhodnuti zrusil, a ve zbylém rozsahu zachova pravni nahled potvrzeny zdejsim soudem.

Pro vykonani procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu tak nebylo nezbytné, aby
zalobkyné ¢i jeji zastupce nahlizeli do spisu, nebot jim byl jeho obsah kompletné znam.
Vyjadreni k podkladim rozhodnuti tudiz zalobkyné ve stanovené lhaté podat nepochybné
mobhla, nebot 1 jeji zastupce byl evidentné schopen formulovat a odesilat podani zalovanému.
Vzhledem k okolnostem ptipadu a obsahu spravniho spisu tak soud povazuje stanovenou
lhiitu za primétenou a odivodnéni neprodlouzeni lhiity za dostatecné. Neshledal proto, ze
by jeji délka (a jeji neprodlouzeni) mohla zkratit zalobkyni na procesnich pravech ve
4 4 v/ 4 4 /v M i \4 v i / vV v °(
spravnim rizeni. To tim spiSe v situaci kdy zalobkyné ani v podané zalobé nespecifikovala a
nedolozila povahu zdravotni indispozice svého zastupce a rovnéz tak neuvedla, v ¢em
konkrétné ji bylo postupem zalovaného zabranéno (napft. jaké dukazy ¢i tvrzeni hodlala jeste
v . M v 4 v v 4 4 4 4 W4
ve véci uplatnit). Postupem zalovaného tak nedoslo k poruseni ustanoveni spravatho fadu,
které zalobkyné citovala v zalobé.

Obiter dictum soud uvadi, Ze si je védom, ze oba napadené akty byly vypraveny ve stejny
den, tj. 1. 12. 2022, a také ve stejny den, tj. 11. 12. 2022, Zalobkyni dorudeny. Zalovany tak
nesplnil svoji povinnost informovat zalobkyni o neprodlouzeni lhuty jesté pred vydanim
meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.
j- 10 As 46/2015-43). Ani tato skuteCnost vsak soud nevedla ke zruseni rozhodnuti
alovaného. Zalobkyné jednak takovou nimitku v Zalobé nevznesla, jednak toto procesni
pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot, jak bylo vyse uvedeno, divod
pro prodlouzeni lhuaty k vyjadteni nebyl dan.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.“.

O nahradé naklada tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI
102111/2022, soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O nahradé nakladu tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI
102279/2022, bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. A ’ / v v . /s v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 v/ v / v/ 4 4 M Vv / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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