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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREO, v. o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79A, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023 ¢. j. 3766371/23/3202-80548-805096,
ve véci nimitky proti vyrozuméni o pfevedeni pteplatku na dani,

takto:

I. Zaloba se v&sti, kterou Zalobce napadid rozhodnuti Finanéniho wfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 9. 2023 €. j. 3766371/23/3202-80548-805096, pokud jim
byl vyrozumén o prevedeni preplatku na pfislusenstvi dani vykazaného ke dni 20. 12.
2021 na Ghradu nedoplatku dané z nemovitych véci ve vysi 122 025 K¢ se dnem thrady

1. 6. 2019 a ve vysi 122 025 K¢ se dnem Ghrady 3. 12. 2019, zamita.
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II. Ve zbytku se rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 9. 2023
¢. j. 3766371/23/3202-80548-805096 zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥izeni ¢astku 11 228 K¢& do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Alfréda Sramka, sidlem

Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtivodnéni:

. Zalobou dorutenou soudu dne 27. 11. 2023 se zalobce doméhal zrueni vy3e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno namitce zalobce a napadeny tkon
- vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 4338493/21/3202-80548-
805096, byl zalovanym CasteCné zménén.

. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalovany p¥ekroéil opravnéni
opétovneé rozhodnout o preplatku zalobce, kdyz v novém rozhodnuti o namitce vyporadal
cely preplatek ve vysi 4787 533,25 K¢, prestoze Krajskym soudem v Ostravé bylo
rozsudkem ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 24/2022-42, prvni rozhodnuti zruseno jen co do
preplatku na dani ve vysi 244 050 K¢. O prevedeni preplatku ve vysi 4 543 483,25 K¢ tak
bylo jiz vydano prvni rozhodnuti o namitce, které v tomto rozsahu krajskym soudem
zruseno nebylo.

. Dale zalobce doplnil, Ze proti vyroku II. oznaceného rozsudku krajského soudu (jimz byla
ve zbytku zaloba zamitnuta) podal kasalni stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto,
a proto 1 v nyni projednavané véci setrvava na své zalobni argumentaci uvedené jiz ve véci
¢.j. 25 Af 24/2022-42. Tato se tyka stanoveni okamziku, ke kterému v pripadé zalobce lze
pouzit preplatek na Ghradu jinych dafovych povinnosti.

. Nasledné Zalobce citoval stézejni argumentaci soudu z rozsudku ¢. j. 25 Af 24/2022-42 (bod
4.7 zaloby) a v bodu 4.8 zaloby na ni reagoval tak, ze preplatek na dani podle néj existoval
ke dni 24. 8. 2017, tento se zalovany pokusil nezakonné pouzit na jiné nedoplatky zalobce.
Minimalné mezi 25. 10. 2017 az 9. 9. 2021 byl pfeplatek pouzit na dhradu danovych
nedoplatkt z titulu dodatecné doméfenych DPH (pohledavek nikoliv za majetkovou
podstatou) a nikoliv na dariové nedoplatky vymezené v aktudlné napadeném rozhodnuti
(pohledavky za majetkovou podstatou). V téze dobé tak preplatek nemohl byt pouzit na
Ghradu zapodstatovych nedoplatkd. Fiktivnim pouzitim preplatku se zpétnou Géinnosti se
tak spravce dané pokusil vyhnout Groku z vratitelného preplatku.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye napadenym rozhodnutim odstranil krajskym
soudem vytykany nedostatek spocivajici v absenci vyroku ke 2 prevodim z celkovych 87
prevodd, o kterych pojednavalo odtvodnéni zruseného rozhodnuti. Zdaraznil, ze ve zbytku
se soud ztotoznil s argumentaci zalovaného. Vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20.
12. 2021 predstavuje zakonem upraveny postup, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti. Proto,
ackoliv tedy spravce dané evidoval ke dni 30. 8. 2017 preplatek, tento byl v pribéhu let 2017
az 2020 konzumovan jednotlivymi nedoplatky, pravé s ohledem na zakonné ustanoveni §
154 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdariovy 74d), nebot nastala zakonem predpokladana situace, tedy vznik nedoplatkd po
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vzniku preplatku. Vyrok napadeného rozhodnuti se tak od vyroku ptvodniho rozhodnuti
lisi toliko doplnénim vyse uvedenych prevadénych castek preplatku. Opétovnym
rozhodnutim o celém preplatku i pres existenci u¢inného rozhodnuti co do rozdilové éastky
4 543 483,25 K¢ nedochazi k zasahu do pravni sféry zalobce. Zalovany tak ve svém postupu
respektoval pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v rozsudku €. j. 25 Af 24/2022-42.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20. 1. 2022 zalobce uplatnil namitku proti dkonu
spravce dané ve smyslu § 159 danového radu. O této namitce rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 27.5. 2022 ¢. 5. 2701971/22/3202-80548-805096. Toto rozhodnuti zalobce nasledné
napadl zalobou ve spravnim soudnictvi. Ve véci rozhodl Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem
ze dne 3. 8. 2023, C.j. 25 Af 24/2022-42, tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pokud jim byl zalobce vyrozumén o prevedeni preplatku na dani ve vysi 244 050 K¢ na
Ghradu nedoplatku blize neurcené dané a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbytku
soud zalobu zamitl. Predmétny tkon spravce dané, ktery zalobce v danovém ftizeni napadal,
je vyrozuménim o prevedeni preplatku ve vysi 4 787 533,25 K¢ informujicim zalobce na
thradu jakych konkrétnich nedoplatkd dané byl vykazany preplatek preveden. Zalobou
nyni napadené rozhodnuti tak obsahové nasleduje po krajskym soudem ¢astecné zruseném
puvodnim rozhodnuti o namitce zalobce.

7. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je éastecné dtvodna.

8. Podle ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu lze pfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou
povinnost ze stejného divodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou.

9. Podle ustanoveni § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na (hradu
ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovem uctu,
popripadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se
preplatek vratitelnym preplatkem a zustava jako platba na dosud neuhrazenou dan na
osobnim daniovém 0¢tu, na kterém je evidovan. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, ze
dojde ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim darfiovém Gctu, preplatek se na
Ghradu nedoplatku na jiném osobnim danovém Gc¢tu nepouzije; to neplati, pokud danovy
subjekt o takové pouziti preplatku pozada.

10. Podle ustanoveni § 154 odst. 5 datiového fadu o prevedeni preplatku podle odstavct
2 a4, jehoz vyse presahuje ¢astku 1 000 K¢, se datiovy subjekt vyrozumi. Za den dhrady
nedoplatku pfevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku,
pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

11. Pokud se tyce prvni zalobcovy namitky ohledné prekroceni predmétu tizeni, soud
konstatuje, Ze tato je zcela divodni. Zalovany nespravné rozhodl o celém preplatku,
prestoze krajsky soud zrusil rozsudkem ¢. j. 25 Af 24/2022-42 predchozi rozhodnuti
zalovaného o namitce ¢. j. 2701971/22/3202-80548-805096 pouze co do preplatku na dani ve
vysi 244 050 K¢ na Ghradu nedoplatku blize neuréené dané. Ve zbytku tak toto rozhodnuti
o namitce zruseno nebylo a podle vySe citovaného § 101 odst. 4 datiového fadu nemohl
zalovany rozhodnout opakované o totozném preplatku téhoz dariového subjektu.

12. Pokud se tyde zalobcem uvadéné argumentace jiz z véci &. j. 25 Af 24/2022-42, krajsky
soud opakuje argumentaci tam uvedenou, tedy ze ke dni vzniku jednotlivych daniovych

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://next.codexis.cz/legislativa/CR17752_2023_01_01?dokumentVyraz=da%C5%88ov%C3%BD+%C5%99%C3%A1d&pravyPanel=nalezy&hash=match-0#L1159
https://next.codexis.cz/legislativa/CR17752_2023_01_01?dokumentVyraz=da%C5%88ov%C3%BD+%C5%99%C3%A1d&pravyPanel=nalezy&hash=match-0#L1159
https://next.codexis.cz/legislativa/CR17752_2023_01_01?dokumentVyraz=da%C5%88ov%C3%BD+%C5%99%C3%A1d&pravyPanel=nalezy&hash=match-0#L1161

4 25 Af39/2023

nedoplatkt predmétny preplatek existoval, a proto mél byt spravcem dané pouzit k jejich
thradé. Pravni oporu pro uvedené stanovisko spravce dané spatfuje v ustanoveni § 154 odst.
5 danového radu, véta druha. Pouzil-li spravce dané preplatek na thradu nedoplatku,
vzhledem ke dni vzniku nedoplatki po dni vzniku pfeplatku, nemohl jinak nez pouzit
preplatek az ke dni vzniku nedoplatku, jak predpoklada predmétné zakonné ustanoveni.
Vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021 je zcela logickym a spravaym
postupem spravce dané, nebot prevedeni preplatku na nedoplatky na jinych osobnich
danovych uctech ¢iujiného spravce dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti, jak ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ve véci sp. zn. 4 Afs
119/2017 a také v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 9 Afs 177/2017, konstatoval Nejvyssi
spravni soud. Proto, ackoliv tedy spravce dané evidoval ke dni 30. 8. 2017 preplatek, tento
byl v prubéhu let 2017 az 2020 konzumovan jednotlivymi nedoplatky, pravé s ohledem na
zakonné ustanoveni § 154 odst. 5 danového radu, nebot nastala zakonem predpokladana
situace, tedy vznik nedoplatkl po vzniku preplatku.

13. Pokud se jedna o argumentaci zalobce (body 4.8 a 4.9 zaloby) navazujici na predchozi
rozsudek krajského soudu €. j. 25 Af 24/2022-42, jedna se v zasadé o argumentaci kasacni a
k tomu soud uvadi, ze na svém vyse uvedeném oduvodnéni setrvava.

14 Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1

v v v S v / v/ v/ 4 v A2 4 4

s. I. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalSimu rizeni, v némz jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

15. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 64 s. t. s. ve
spojeni s § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnéni (dale jen 0. s. 1.%), kdyz zalobce byl v fizeni procesné v prevazné ¢asti uspésny,
nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno svyjimkou casti vyroku tykajici se 2 lastek
v souhrnné vysi 244 050 K¢ z celkovych 4 787 533,25 K¢ a vzniklo mu tak vaci zalovanému
pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odménaadvokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / dkon pii téchto

Ukonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) Dan z pridané hodnoty 21% § 57 odst. 2s. 1. . 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢
16. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,

ato podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. . k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af39/2023

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 18. dubna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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