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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

Zalobce: J. Ch.
nar. X
bytem X

zastoupen M. S., obecna zmocnénkyné
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-920,
¢. j. MPSV-2023/125386-920,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-
2021/68205-920, ¢&. j. MPSV-2023/125386-920, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) Zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-920, ¢. ;.
MPSV-2023/125386-920 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky v Jihlavé ze dne 25. 3.
2021, sp. zn. SZ/316801/2012/AIS-SSL, ¢. j. 2710/2021/NMN (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci od mésice
dubna 2021 tak, ze prispévek na péci bude nadale poskytovan pouze ve vysi 4 400 K¢
mésicné, nebot zalobce je zavisly na péci jiné fyzické osoby ve II. stupni zavislosti.

2. Zalovany rozhodoval o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti jiz podruhé, nebot
jeho prvni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 18.
10. 2022, ¢. . 33 A 23/2021-64 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc mu byla vracena
k dal$imu ftizeni. Dle zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku
nebyl skutkovy stav na zakladé posudku PK MPSV ze dne 25. 5. 2021 a posudku OSSZ
Zd4r nad Sézavou ze dne 3. 3. 2021 zjistén dostatecné, procez je
napadené rozhodnuti v uvedenych ohledech stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud zavazal zalovaného, aby nechal vypracovat doplnéni posudku v
otazce stupné zavislosti zalobce zalozené tentokrat i na vysetfeni zalobce pfi jednani
komise, prip. v jeho ptirozeném prostredi (tzn. v domacnosti). Dale bylo tfeba nechat
doplnit i poznatky ziskané socialnim Setfenim v domacnosti zalobce, a to k spornym
zakladnim zivotnim potrebam.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupnovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o poskytovani prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od dubna 2021
(do té doby byl zalobci vyplacen prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢). Podle vysledku
posouzeni stupné zavislosti pro ucely prispévku na péci ze dne 12. 6. 2020 posudkovym
lekarem OSSZ bylo stanoveno, ze zalobce vyzaduje z divodu dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni
schopen zvladat 6 zakladnich zivotnich potteb (stravovani, oblékani a obouvant, télesna
hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). Tim podle ustanoveni § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), jde o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve druhém stupni (stfedné tézka zavislost).

4. PK MPSV v prvotnim posouzeni dne 25. 5. 2021 konstatovala, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti osobou, ktera se dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (sttedné tézka zavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl
schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potfeb v oblasti oblékani a obouvani, télesné
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10.

hygieny, vykonu fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobnich aktivit a péle o
domacnost.

Zalovany po zrufeni svého prvotniho rozhodnuti o odvolani vyZidal pro tlely
odvolaciho fizeni nové posouzeni stupné zavislosti zalobce PK MPSV a soucasné
provedl nové socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce. PK MPSV projednala véc dne 8.
12. 2022 za ptitomnosti zalobce i jeho pecujici osoby, pti jednani byl zalobce vysetfen
odbornym psychiatrem. V prubéhu jednani byly dolozeny nové lékarské zpravy
z kardiologie a psychiatrie. PK MPSV dospéla k zavéru, ze je zalobce zavisly ve II. stupni
(sttedné tézka zavislost), nebot vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a neni schopen zvladat sest zakladnich zivotnich potfeb: orientaci,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a pééi o
domacnost. Tento stav byl i ke dni 23. 12. 2020.

K tomuto posudku zalobce podal prostrednictvim své zastupkyné vyjadreni, kde
namital, ze nedostatky posouzeni zavislosti jeho osoby nebyly odstranény, a to zejména
stran zakladni zivotni potfeby mobility a stravovani. Zavéry PK MPSV odporuji také
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zjisténim plynoucim z provedeného socialniho Setfeni. Proto zalovany vyzadal
doplnujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

PK MPSV vypracovala posudek ze dne 10. 2. 2023, a to bez pritomnosti zalobce a jeho
zastupkyné. PK MPSV dospéla ke zcela shodnému zavéru ohledné stupné zavislosti
zalobce, a dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich
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potreb, a to v oblasti orientace, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi,
osobnich aktivit a péce o domacnost.

K tomuto posudku zalobce podal prostfednictvim své zastupkyné vyjadreni ze dne 28.
2. 2023, v némz opét zpochybnil zavéry dopliujictho posudku, ktery povazuje za
neprezkoumatelny. Pouze opakuje zpravy neurologa a psychiatra. Proto zalovany
pozadal o vypracovani druhého doplnujictho posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
které bylo provedeno bez pritomnosti zalobce a jeho zastupkyné dne 5. 4. 2023. PK
MPSV neshledala duvody pro zménu svého posudkoveho zavéru ze dne 8. 12. 2022.
Zalobce neni schopen zvladat $est zékladnich Zivotnich potteb, a to v oblasti orientace,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domacnost.

Proti druhému dopliujicimu posudku Zalobce opét prostfednictvim své zastupkyné
podal vyjadteni ze dne 24. 4. 2023, v némz uvedl, Ze nebyly dostate¢né zhodnoceny
dtsledky a souvislosti jeho mentalniho a fyzického postizeni a ani dasledky a souvislosti
autismu s defektem mentalnich schopnosti. Doplriujici posudek zcela ignoruje zavéry
MUDr. S. H. ze dne 9. 3. 2022 (lehk4 a¥ stfedné tézka mentalni retardace). Proto
zalovany pozadal PK MPSV o tteti dopliiujici posudek, ktery PK MPSV vypracovala
dne 11. 5. 2023 bez Gcasti zalobce a jeho zastupkyné.

PK MPSV ve svém tretim doplnujicim posudku dospéla k témuz zavéru jako ve svém
posudku ze dne 8. 12. 2022, tzn. ze zalobce je zavisly ve IL. stupni a nezvlada Sest
zakladnich Zivotnich potteb, a to v oblasti orientace, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, péle o zdravi, osobnich aktivit a péée o domacnost. I proti tomuto posudku
zalobce znovu uplatnil své namitky (vyjadfeni ze dne 22. 5. 2023) a zpochybnil
hodnoceni zakladni Zivotni potteby komunikace ve vazbé na zpravu MUDr. S. ze dne
18. 4. 2023 a dale téz mobility, stravovani a vykonu fyziologické potteby.
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Zalovany v hodnoceni véci shrnul, Ze podle viech zpracovanych posudka PK MPSV
zalobce neni schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb v oblasti orientace,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, péfe o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domacnost. V oblasti orientace byla ze strany PK MPSV zohlednéna orientace mimo
domov (snizeni dusevnich kompetenci a neadekvatni reakce na bézné udalosti - tj. obava
nevychazet ven z divodu nerovnosti terénu nebo naledi).

K jednotlivym namitanym zakladnim zivotnim potrebam, které byly vyhodnoceny
jako zvladané, zalovany uvedl nasledujici. K namitce, ze posudek PK MPSV nebere
v Gvahu kombinaci autismu s defektem mentalnich schopnosti, zalovany uvedl, ze tato
kombinace byla v posudcich PK MPSV hodnocena. Ze znaleckého posudku MUDrr. L.
ze dne 22. 6. 2021 vyplyva, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci. K namitce, ze
posudky neustale hodnoti potencialni zdravotni stav zalobce, ackoliv by mély zkoumat
skuteény stav, zalovany odkazal na princip hodnoceni funkéniho dopadu zdravotniho
postizeni. K namitce svévolné aplikace posudkovych kritérii a hodnoceni jednotlivych
aktivit tvoricich zakladni zivotni potfeby zalovany uvedl, ze spravni organy jsou
povinny hodnotit otazku zavislosti zadatelt tak, aby nedochazelo k nezadoucimu
nadhodnoceni, které ve svém duasledku posouzeni zavislosti zkresluje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads 75/2014-20).

K namitané zakladni zivotni potrebé mobility zalovany uvedl, ze podle posudku PK
MPSV je zalobce schopen vyuzit zabradli, opérné hole a vyuzivat zastavek k odpocinku.
Dopomoc pri prechazeni ktizovatek byla zohlednéna v zakladni zivotni potrebé
orientace. Vétsina potizi zalobce s prepravou je zpusobena lehkou mentalni retardact
spojenou s atypickym autismem, nikoliv s nedostatkem fyzickych schopnosti. Pri
posuzovani schopnosti vyuzivat bariérové dopravni prostfedky se hodnoti, zda ma
zadatel dostateCnou fyzickou kapacitu k tomu, aby se takto prepravil. Ohledné
terénnich nerovnosti v bézném terénu zalovany poukazal na to, ze preventivni dohled
¢1 dopomoc neni pro posouzeni mobility rozhodna. Rovnéz obtizny terén neni
posudkové rozhodny, nebot tato okolnost je hodnocena v zakladni zivotni potrebé
orientace. Zalobce je schopen vyuzit zdbradli, opérné hole a zastavky k odpodinku a je
schopen se pohybovat chuzi krok za krokem v bézném terénu v dosahu alespon 200 m.
Zalovany poukézal na vysledky vy$etteni Zalobce p¥i jednini PK MPSV dne 8. 12. 2022,
kdy byl schopen samostatné stabilni chiize bez opory po mistnosti a chodbé a svedl také
stoj na Spicich a patach. Dle zprav z neurologie je mozno hodnotit pohyblivost zalobce
jako lehky funkéni deficit dolnich kondetin s kontrakturami v hlubokych lytkovych
svalech s omezenim dfepu, zkracenim Achillovych $lach oboustranné. Chize je
samostatna, klativa, nejista, bez kompenzacnich pomicek.

K zakladni Zivotni potiebé stravovani zalovany uvedl, ze PK MPSV neshledala
medicinsky divod pro nezvladnuti této zivotni potfeby ani z hlediska motorického, ani
z hlediska mentalniho. Horni koncetiny zvladaji psani, a tedy umoznuji i sebenasyceni.
Neni dokladovano dietni omezeni, pricemz vybér stravy neni lé¢ebné vazan. Dopomoc
s rezimovym zajiSténim dne je uznana v osobnich aktivitaich. Pomoc pti vafeni stravy a
obstarani bézného nakupu je zohlednéna v uznané zakladni zivotni potfebé v oblasti
péce o domacnost.

K vykonu fyziologické potfeby zalovany uvedl, ze podle PK MPSV horni kondetiny
plni svou motorickou i tchopovou schopnost. Zalobce je mobilni a na toaletu dojde
sam, samostatné usedne a vyprazdni se. Manipulace s obleenim je soucasti hodnoceni
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zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani, ktera byla uznana za nezvladanou. Lehka
mentalni retardace 1 atypicky autismus dovoluji zvladnout oéistu na toaleté (k
dokonalejsi ocisté 1ze uzit 1 vlhéené ubrousky). Jemna motorika hornich koncetin je u
zalobce omezena, nikoliv znemoznéna.

Zalovany shrnul, e oproti poslednimu posouzeni lékafem OSSZ Zdar nad Sizavou
dne 19. 12. 2017, kdy bylo zalobci jesté 15 let, bylo po dosazeni zletilosti provedeno
nove posouzeni, kde jiz nebyly uznany za nezvladané zakladni zivotni potreby v oblasti
mobility a vykonu fyziologické potfeby. Tyto zavéry byly potvrzeny posudky PK
MPSV ze dne 8. 12. 2022 a jeho doplnénimi ze dne 10. 2. 2023, 5. 4. 2023 a 11. 5. 2023.

Zalovany uvedl, Ze povazuje predmétny posudek za Gplny a presvéddivy. Vychazel jak
ze zdravotni dokumentace, namitek uvedenych v odvolani, tak i z funkénich dasledka
zdravotniho postizeni. Po zhodnoceni vSech okolnosti zalovany konstatoval, ze zalobce
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti osobou, ktera se dle ustanoveni § 8 odst. 2
pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzickeé
osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a
nebyl schopen zvladat $est zakladnich Zivotnich potteb (viz vy3e). Zalobce tak spliiuje
zakonné podminky naroku na prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od dubna
2021.

Ke skuteénostem uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze ne
vSechny aktivity zakladnich zivotnich potfeb zalobce s ohledem na svij zdravotni stav
zvlada zcela bez obtizi. Je vSak nutné prihlédnout k tomu, ze za neschopnost zvladnout
zakladni zivotni potfeby se pro ulely pfiznani prispévku na péci podle ustanovent § 1
odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbach (dale jen
»provadéci vyhlaska®) povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje tGrovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakakoliv porucha
funkénich schopnosti. Dale zalovany podotkl, ze zalobce mél pravo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti, cehoz vsak nevyuzil.

III. Zaloba
V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil nasledujici zalobni body.

Ohledné zakladni zivotni potreby mobility zalobce uvedl, ze nezpochybnuje zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21, na
které v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje zalovany. V tomto ptipadé Slo o
stézovatele s praktickou slepotou, ktera neovliviiovala jen jeho schopnost orientace, ale
podle ného také mobility. Skutkova situace v predmétné véci je vsak podstatné odlisna.
Zalobce ma dali zavazné zdravotni obtiZe. Posudky PK MPSV, resp. posléze zalovany,
ovSem fyzické postizeni zalobce v této souvislosti podstatné zlehéuji. Nejde tedy o
,dvoji priditani® téZe aktivity, jak se domniva zalovany. Zalobce odkazal i na 1ékaiskou
zpravu ortopeda MUDr. M. R. ze dne 19. 4. 2023. Mezi podklady a rozhodnutim
zalovaného jsou zfejmé rozpory. Horni koncetiny maji byt podle zalovaného bez paréz
(str. 22 napadeného rozhodnuti), pfestoze MUDr. S. S. uvadi, Ze na hornich koncetinach
jsou paretické zmény. Jsou vynechavany dusledky détské mozkové obrny. Jmenovany
lékat uvadi, ze ,chiize diparetickd, spastickd, [...], ditigradni - se zakopdvinim a tend. k
padiim®. Proto ze strany zalovaného nejde o presvédcivou argumentaci.
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V této souvislosti zalobce poukazal na deformitu nohou pfi détské mozkové obrné s
lehkou spastickou diparézou, pes cavus a pes cavovarus (viz lékarské zpravy MUDr. L.
P. a MUDr. M. R.). Kontraktury lytkovych svall a spastické zmény dolnich koncetin
popisuje 1 MUDr. S. S. Tyto zasadni informace PK MPSV, potazmo zalovany, takto ve
vzajemné souvislosti neposuzuji, pouze konstatuji, ze neni ptritomno ,,téZké postizeni*.

Zalovany nadto opét opomiji (resp. dokonce popira), e ¥alobce musi obtizny terén
(10 % klesani) zdolavat kazdodenné, nebot zije v prudkém kopci, jak dokladal béhem
spravniho i predchazejiciho soudniho fizeni. Rovnéz i pouziti berli ¢i choditka je pti 10
% klesani vyloucené, coz zalobce tvrdi opakované a zalovany to soustavné opomiji.
Zalovany se navic opét nevyjadfuje k tomu, Ze v tomto kopci neni zibradli, jimZ by si
zalobce mohl pfi pohybu dopomoci.

Zalobce zdfiraznil, e pfirozené socidlni prostfedi pfitom za vyznamné oznaluje i
Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 v ¢l. 5
odst. 3: , Schopnost osoby zvlddat ZZP pro dicely stanoveni stupné zévislosti se hodnoti v
prirozeném socidlnim prostredi, tj. v prostredi, kde osoba Zije, realizuje své béZné socialni
aktivity, a s obledem na vék fyzické osoby.“ Zalobce tedy shrnuje, Ze by se jeho vyie
uvedena fyzicka postizeni méla pojimat komplexné a hodnotit ve vzajemnych
souvislostech také s ohledem na to, jak vypada jeho prirozené socialni prostredi. K tomu
ostatné zalovaného jiz jednou zavazal krajsky soud.

Zalobce rovnéZ namité, Ye béhem jednani PK MPSV dne 8. 12. 2022 nebylo vyzkouseno,
zda svede chuzi po schodech ¢i v nerovném terénu, prestoze pravé to jsou dovednosti,
které setrvale oznacuje za nezvladané a doklada to lékarskymi zpravami a vyplynulo to
rovné? z nové provedeného socidlniho $etfeni v misté jeho bydlisté. Zalovany rovné
nevysvétluje, jak by zalobce mohl pouzivat facilitatory, nebot MUDr. S. S. konstatoval,
ze zalobce ,hiil a berle pouZivat nedovede [...] - zdvaznd PM retardace, ,na HKK jsou
paretické zmény (...), proto je ztizena funkcnost HKK (...) facilitatory jsou u pac. s MPR a
DMO k nicemu® (1ekarska zprava ze dne 18. 4. 2023 z neurologické ambulance MUDr.
S. S.). Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.
j- 3 Ads 50/2013-32, je pak zcela neptipadny. Néktere aspekty zalobcova mentalniho i
fyzického postizeni jsou opakované opomijeny, stejné jako je opomijeno i prostredi
obce, v niz zalobce zije. Nejde tedy o dostatecné a presvédcéivé odavodnénti.

Z obsahu zrusujictho rozsudku pak nadto vyplyva, Ze pti zjiSténych rozporech mezi
socialnim Setfenim a posudkovym hodnocenim posudkové komise, je povinnosti
zalovaného zadat po posudkové komisi doplnéni. Zalovany tak sice v fesené véci trikrat
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ucinil, ale ani tato doplnéni nebyla dostalujici, jak plyne z naslednych vyjadrfeni
zmocnénkyné zalobce (srov. napft. vyjadreni ze dne 21. 5. 2023 tykajici se mj. mobility).

Zalobce rozporoval téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, ¢.j. 4 Ads 75/2014-20, ktery neni ptiléhavy. Zde se jednalo o situaci, kde
stézovatelka pozadovala, aby jedna aktivita - dodrzovani dietniho rezimu u celiakie -
byla posuzovana jak v pottebé stravovani, tak i v péli o zdravi. V pripadé zalobce se
véak o jednu aktivitu nejedna. V zakladni zivotni pottebé orientace se rozhodné
neposuzuje, zda fyzické omezeni brani zalobci chodit z prudkého kopce, ze schodt ¢i
v/ ./ / ’ v . . ’ ,
pouzivat bariérové dopravni prostredky nebo zda kombinace fyzického omezeni a
‘L Vv M */ 4 v 4 4 /7 v M v/ 1,7
specificnosti socialniho prostredi brani zalobci pouzivat facilitatory typu berle nebo

choditka.



pokracovani 7 33 Ad 5/2023

27.

28.

29.

30.

K hodnoceni vykonu fyziologické potreby zalobce namital nasledujici. Predevsim nenti
ztejmé, pro¢ bylo znovu otevreno hodnoceni potreby spoclivajici ve vykonu
fyziologické potreby, ktera byla posouzena jako nezvladana jak v prvostupnovém
rozhodnuti, tak i dle posudku PK MPSV ze dne 25. 5. 2021 a na néj navazanym
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2021. K jaké zméné zdravotniho stavu zalobce
doslo v mezidobi do 8. 12. 2022, kdy PK MPSV seznala, ze zalobce vykon této potteby
zvlada samostatné, neni jasné ani z pozdéjsich posudkd PK MPSV, ani z rozhodnuti
zalovaného, kde je pouze zminka o dfivéjsim nadhodnoceni.

K hodnoceni této zakladni zivotni potreby se nevyjadril ani krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku, nebot tato otazka nebyla zalobcem napadena. Zména ptivodniho stanoviska
je o to nepochopitelnéjsi, ze z novych lekatskych zprav MUDr. M. R. a MUDrx. S. S.
jednoznac¢néji plynou informace o znaéném funkénim omezeni lokomoéniho aparatu,
paretickych zménach na hornich koncetinach a zavazné poruse jemné motoriky zalobce.
Pokud jde o vécné posouzeni, zalobce znovu namita, ze rozhodnuti zalovaného posuzuje
mozny stav, nikoli stav redlny. Zalobce rovné? opakované uvadi, Ze olistu provést
nedovede a neprovadi ji. To potvrzuji zaznam ze socialniho Setfeni, lékatska zprava
MUDr. S. S. ze dne 5. 5. 2022 i1 znalecky posudek MUDr. J. L. dokladané v drivéjsim
fizen.

Zalovany sice shrnuje dtvody, pro¢ se to Zalobce mél zvladnout naudit (v podstaté
vyzaduje ,tézké parézy celych koncetin®, ,ztratu sichopové schopnosti, ,téZké mentalni
postiZeni i ,téZkou formu autismu®), jenze kombinace fyzického a mentalniho postizeni
(nejen snizeného intelektu, ale také atypického autismu) zalobce nelze ,zaskatulkovat®
tak, ze by pouze lidé s urditym stupném autismu nebyli schopni vykonavat ocistu a
naopak. Toto jsou jen urcité diagnostické ,Skatulky®, jejich vliv na konkrétni lidi je vzdy
jedineény. Pro takto jednoznacné korelace typu ,Ziadny clovék s tézkym autismem neni
schopen vykondvat ocistu®, ,vsichni lidé se st¥ednim autismem vykondvat olistu umi®, jakeé
vyzaduje zalovany, vSak neexistuje ani zadny odborny medicinsky predpoklad. Prave
kombinace autismu s defektem mentalnich schopnosti pfitom zvladani zakladni zivotni
potreby vzdy vyznamné zhorsuje (viz Instrukce). Tuto skuteCnost pritom zalobce
namital a zalovany na ni vécné nereagoval. Ani zadny z posudki PK MPSV se vlivu
kombinace téchto postizeni nevénoval.

»=INedokonala odista“ pfitom nemuze byt ,zohlednéna“ v télesné hygiené, jak uvadi
zalovany, nebot odista po vykonu fyziologické potreby neni aktivita, ktera podle
prilohy ¢&. 1 k provadéci vyhlasce spada pod tuto zakladni zivotni pottebu. To, ze spolu
hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb mize korespondovat (¢i by
dokonce meélo korespondovat), by vsak pro spravni organy nemélo byt nijak
prekvapivé. Zalobce odkéazal také na &. 5 odst. 8 Instrukce niméstkyné pro ¥zeni sekce
socialné pojistnych systéma ¢&. 15/2016 dle které: /...] vysledek hodnocent jednotlivych
ZZP pro iclely stanoveni stupné zdvislosti musi odritet rozsah dusevnich (tykajicich se
zejména chovani, emotivity, schopnosti abstrakce), mentalnich (zejména rozhodovaci a
pozndavaci schopnosti), télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti posuzované osoby ve
vztabu k DNZS. Jejich hodnocent (schopnost zvlddat & neschopnost zvlddar ZZP) by mélo
spolu vzdjemné korespondovat, nebot’ k zvlddini nékterych ZZP a ¥ady aktivit, kterymi se
ZZP vymezuji, je potFebny obdobny rozsah dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych
Jfunkcnich schopnosti.“ Jestlize za téchto okolnosti zalovany shrnuje, Ze to vse ,,dovoluje
zvladnout olistu na roaleté”, jevi se takovy zavér jako rozporny se zjisténymi poznatky.
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Zalobce rovné? namita, Ze posudky PK MPSV nenapliiuji poZadavky judikatury, podle
niz musi byt uplné, spravné a presvédcivé.

31. Podstatné rezervy posudka PK MPSV ostatné naznacuje také postup zalovaného, ktery

32.

posudek celkem tfikrat vratil k doplnéni. Ze srovnani jednotlivych vyjadreni
zmocnénkyné a nasledného doplnéni posudku ovsem jasné plyne, ze ani tato doplnéni
dostatujici nebyla. Zalobce odkazal na posledni vyjad¥eni zmocnénkyné ze dne 21. 5.
2023. Posudek se kuprikladu vibec nevyjadruje k namitkam zmocnénkyné z vyjadrent
ze dne 3. 5. 2023 a dale k nékterym skuteCnostem obsazenym v novych lékarskych
zpravach MUDr. M. R. a MUDr. S. S.. PK MPSV se dostatecné nevyjadrila k postizeni
hornich koncetin, k nemoznosti pouzivat facilitatory, odmita vzit v potaz bézny terén
zalobce, nebere v Gvahu vyznam stravovani v obvyklém dennim rezimu a pitny rezim.

Posudky dale opakované zlehcuji mentalni postizeni zalobce: nestati jen zaradit
jednotliva bodova hodnoceni na jejich skalu (srov. napf. informace o IQ ¢i MMSE), ale
je zapottebi je vnimat ve vzijemné souvislosti. Zalobce krom mentalni retardace trpi
také atypickym autismem. MUDr. J. L. proto ve svém znaleckém posudku uvadi ,,defekr
pozndvacich funkci mirnébo aZ stvedné téZkého stupné. Také MUDr. S. H. v lékarské
zpravé ze dne 9. 3. 2022 pise o ,lebké aZ stredné tézké mentdlni retardaci®. Posudky se
rovnéz nikdy nevyjadtily k namitce, ze ,kombinace autismu s defektem mentalnich
schopnosti vidy zvlidani ZZP vyznamné zhorsuje, jak se uvadi jiz v nékolikrat zmifiované
Instrukci. Posudky nikde neberou v potaz komplexni dusledky a souvislosti mentalniho
a fyzického postizeni zalobce a zejména pak ani uvedené komplexni dusledky a
souvislosti kombinace autismu s defektem mentalnich schopnosti. V pripadé zalobce se
pritom jedna o kombinaci stavu po détské mozkové obrné, mentalni retardace a
atypického autismu.

33. K potrebé komunikace ze socialntho Setreni dne 22. 11. 2022 vyplynulo, ze zalobce ,sdm

se zvlddne akordt podepsat, kratsi text nedokdze napsat, musi mu pomoci druba osoba“. Tyto
nové skutecnosti potvrdil rovnéz MUDr. S. S. Mimo jiz opakovany stav hornich
kondetin lékar take uvedl, ze ,jebo pismo je velmi dysartrické [...], nedokaZe se pisemné na
nic s nikym domluvit, vyridit si néco. Neni tedy pravda, ze ,je schopen chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav®, jak uvadi zalovany. Zaznam ze socialniho Setfeni
dezinterpretuje Zalobcovu schopnost pouZivat poéitad. Zalobce neni schopen ,hledat si,
co potfebuje®, ale neché si od bratra otev¥it stranku s pisni¢kami. Zalobce téZ namita
dezinterpretaci zavéra znalce MUDr. J. L. ohledné verbalni komunikace.

34. K pottebé stravovani zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti se nespravné vyporadalo

s namitkou, ze zalobce nezvladne aspekty potteby uvedené v pism. d) bodech 1,2 a 6
v/ v 4 v 7 /v . . / / N . <«
prilohy ¢. 1k provadéci vyhlasce, tedy ,vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny*,
Snalit napoj a ,konzumouvat stravu v obvyklém dennim reZimu®, coz vyplynulo mj. ze
socialniho Setfeni. Co se tyce schopnosti vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
M 4 ./ 4 v v 4 v . . ’ 4 \4 v M
potraviny, zaznam ze socialniho Setfeni ponékud eufemisticky uvadi, ze zalobce si
vybrat ,potraviny a nipoje zvlidd omezené. To podporuje i lékatska zprava MUDrr. S.
S. V jiz zminované Instrukci se uvadi: ,,Stravovini v obvyklém dennim reZimu stejné jako
pitny rezim jsou duleZitymi skutecnostmi ve vztabu k potvebaim déti a osob s mentdlnim
postizenim nebo demenci, které nemaji dostatecny nabled na stravovaci a pitny reZim a
pottebu jeho dodrZovini“ [éast D, pism. d)]. Presto se tomuto aspektu schopnosti
stravovani nevénovalo ani nové provedené socialni Setfeni.
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35. Zalobce déle s odkazem na znéni piilohy ¢& 1 k provadéct vyhlsce rozporoval zavéry

36.

zalovaného o tom, ze jeho neschopnost konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu
pritom byla zohlednéna v osobnich aktivitach ¢i orientaci. Rozporovana aktivita
zahrnuje nejen to, ze se bude zalobce orientovat v Case, ale ze z toho pro své jednani
vyvodi také aktivni dasledky, ze na zakladé této orientace sim od sebe néco vykona
.. ., AN , e e, v
(napije se, naji se). Osobni aktivity také zahrnuji aktivity jiného druhu, opét nejde o
duplicitu. Je zfejme, ze aktivitami v potfebé osobni aktivity se mysli socialni kontakt s
druhymi lidmi, navstéva skoly, konicky. V pfipadé zalobce sem nepochybné spada
schopnost naplanovat si ucast v odlehéovacich sluzbach, prochazku po vesnici ¢i napt.
navstévu Détského dne ve Slavkovicich. Pod ,denni program® vSak rozhodné nelze
zahrnout nezbytny stravovaci a pitny rezim a potfebu jeho dodrzovani.

Zalovanému se rovnéz nepodafilo dolozit, ze by mél zalobce priméfené mentalni
kompetence k tomu, aby si umél vybrat hotovy napoj ¢i potraviny. Vzhledem k vyse

, v , , y . S0
uvedenym  funkénim  porucham hornich koncetin a jejich kombinaci
s psychomotorickou a mentalni retardaci neni zfejmé, na jakém zakladé by si podle
v / v /4 4 4 M V/_ _V°V/ A v 4 Ve v v
zalovaného mél zvladnout nalit napoj. V dfivéjsich vyjadrenich pfitom zmocnénkyné
poukazovala na to, ze analogie se schopnosti psat neni vhodna, protoze nalévani napoje
predpoklada jiny typ koordinace rukou.

37.Ze vsech shora uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti véetné

38.

39.

40.

prvostupniového rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 5. 9. 2023 zalovany uved], Ze vyhovél pozadavkim krajského
soudu obsazenym ve zruSujicim rozsudku v plném rozsahu. Ohledné jednotlivych
zalobnich namitek odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Posudky PK MPSV jsou podle jeho nizoru Gplné a presvédtivé. Zaloba tedy neni
duvodna, a proto zalovany navrhl jeji zamitnuti.

V replice ze dne 24. 11. 2021 zalobce uvedl, ze krajsky soud nemohl shledat posouzeni
zvladani vykonu fyziologicke potfeby jako dostatecné, jak tvrdi zalovany, nebot v té
dobé byl vykon fyziologické potreby (jiz plnoletému) zalobci uznan jako nezvladany a
zalobce k nému nevztahoval zadnou namitku. Konstatovani zalovaného ohledné zmény
v uznanych zakladnich zivotnich potfebach v souvislosti s prechodem zalobce do
zletilosti je zavadéjici, nebot nereflektuje presuny nezvladanych zakladnich zZivotnich
potteb. Zalovany dale zamléel, Ze minimalné posudek PK MPSV ze dne 10. 2. 2023 byl
nedostateny a ze to byl také divod, pro¢ zalovany vyzval PK MPSV, aby posudek
doplnila. Uvadét ho tedy v této souvislosti jako argument je rovnéz zavadéjici.

Zalobce znovu namitl, Ze neni schopen uZivat facilitatory, coz Zalovany zcela v rozporu
s lékatskou zpravou MUDr. S. tvrdi. Dale zalovanému vytyka nadbyte¢né opakovani
nekterych tvrzeni. Zalovany zlehtuje fyzické postizeni Zalobce a nevyrovnava se s tim,
ze zalobce neni schopen vyuzivat facilitatory a bydli v prudkém kopci. Tyto skute¢nosti
nedava do souvislosti. Zalovany se nevyrovnava s faktem, Ze Zalobce neni schopen
nastoupit do bariérového autobusu, protoze toho neni schopen fyzicky a nadto neni
schopen pouzit madla. Zalovany nebere v potaz komplexni désledky jeho fyzického a
mentalniho postiZeni. Zalovany se nevyrovnava ani s tim, ¥e kombinace autismu s
defektem mentalnich schopnosti vzdy zvladani zakladni zivotni potfeby vyznamné
zhorsuje.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Zalovany se s metodikou posuzovani nevyrovniva ani v otdzce zvladani potteby
stravovani. Nezohlednuje, ze stravovani v obvyklém dennim rezimu stejné jako pitny
rezim jsou dulezitymi skutecnostmi ve vztahu k potfebam déti a osob s mentalnim
postizenim nebo demenci, které nemaji dostatecny nahled na stravovaci a pitny rezim a
pottebu jeho dodrzovani. Zalovany (podobné jako posudky PK MPSV) svévolné
presouva aspekty nezvladanych potfeb od jedné potreby ke druhé, a tim svévolné snizuje
pocet nezvladanych potreb.

V zavéru zalobce poukazal na to, ze svizelnou situaci v dusledku péce o postizeného
syna (zalobce) si rodina Ch. nezpusobila vlastnim pfi¢inénim. Rozhodné nebylo jejim
rivotnim cilem pobirat davky. Zalobce setrval na svém Zalobnim névrhu a souhlasil
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. 5.) a osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

Ze spravniho spisu prvostuptiového organu a zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici
skuteénosti. Zalobce byl ptivodné uznan zavislym na pédi jiné osoby ve I stupni
zavislosti ode dne 8. 12. 2017. Dne 28. 12. 2020 bylo zalobci doruceno oznameni o
zahajeni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku na prispévek na péci, a to z divodu
skondeni platnosti 1ékarského posudku ke dni 22. 12. 2020. Socialni $etfeni v tomto
prvostupniovém rizeni bylo provedeno formou dotazniku, ktery byl vyplnén pecujici
osobou (zastupkyni zalobce). Ke schopnosti mobility zejména uvedla, ze zalobce chodi
v domacim prostfedi pomalu, ma strach z padu na zem. Ve venkovnim prostredi
potfebuje pomoc jiné osoby, ma strach z nerovného terénu a kluzkého povrchu. Nosi
ortopedickou obuv. Po schodech chodi pouze s pomoci druhé osoby, boji se padu. Jezdi
autobusem, ale s pomoci jiné osoby (problém se schody). Ke schopnosti orientace se
v dotazniku uvadi, ze v neznamém prostredi neni schopen jit jinam, nez je pozadovano.
Jinak $patné vidi (astigmatismus). Ke schopnosti komunikace uvedla, ze zalobce rozumi
mluvenému 1 psanému sdéleni s omezenim, obtizné chape. Je mentalné postizeny
(atypicky autismus). Ohledné schopnosti stravovani ma hlavni deficit v ptipravé stravy
(nezvlada ji), ale umi si nalit napoj a pouzivat pribor.

Podle posudku lékate OSSZ Zd'4r nad Sazavou ze dne 3. 3. 2021 byla konstatovana
nasledujici zdravotni postizeni: psychomotoricka retardace lehka, IQ 58 bodd, autistické
projevy u piedc¢asné narozeného ditéte s hypoxii a vrozenou infekei, diskrétni détska
mozkova obrna s frustni spastickou diparézou, astigmatismus a vysoka klenba nohou
(pes cavus). Zalobce potiebuje pomoc (resp. nezvlada) Sest zikladnich Zivotnich potieb
(oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby, péle o zdravi,
osobni aktivity, péée o domacnost), a je tedy zavislym pouze ve II. stupni zavislosti.
Zalobce se k posudku nijak nevyjad¥il. Poté bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti.

K odvolani zalobce ze dne 12. 4. 2021 zalovany vyzadal posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné, ktera vypracovala posudek ze dne 25. 5. 2021 (dale jen ,prvotni posudek®).
Z tohoto posudku vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a
lékate z oboru neurologie. Zalobce ani petujici osoba nebyli jednani komise p¥tomni.
PK MPSV v posudkovém hodnoceni uvedla k jednotlivym spornym zakladnim
zivotnim potfebam nasledujici. Co se tyka mobiliry, zalobce je schopen ji samostatné
zvladnout, disponuje dostatecnou svalovou silou k premisténi a ma primérené dusevni
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47.

48.

49.

50.

kompetence pro samostatné presuny k jednotlivym ¢innostem v pfirozeném prostredi.
Neni aktualné dokladovano pritomné tézké funkéni postizeni hornich ani dolnich
koncetin, pro které by mohla byt dopomoc v ramci platné legislativy uznana. Stran
/ 7 Ve ’ v . . v v . . ’

zakladni zivotni potfeby komunikace je uvedeno, ze zalobce komunikuje ve svém
tempu, orientuje se ve svém prirozeném prostredi samostatné. Neni pfitomna tézka
vV Vv 4 4 4 vV Vv 4 v 4 Ve VvV /
feCova porucha, domluvi se s mirnou fecovou poruchou verbalné. Ma primérené
kompetence ke zvladnuti této potreby s tim, ze ohledné navstév verejnych mist (Grada,
lékat) je pomoc ve styku se spolecenskym prostfedim obsazena v zakladni zivotni
potrebé osobni aktivity. Ohledné stravovdni je zalobce schopen samostatné konzumovat

i i / 4 M 4 4 7 / o 4 4 4 4 4
potraviny i hotovy napoj, neni znam medicinsky diavod pro nezvladnuti této zakladni
zivotni potfeby. Horni koncetiny zvladaji Citelné psani a neni naruseno samoziveni.
Neni dokladovano dietni omezeni. Je nutné pouze rezimove zajisténi dne, priemz tato
dopomoc je uznana v osobnich aktivitach. Pomoc pti varent stravy a obstarani bézného
nakupu je zohlednéna v uznaneé zakladni zivotni pottebé - péci o domacnost. PK MPSV
uzavrela, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IL., tzn. stredné
tézka zavislost, priemz tento stav trval k datu 23. 12. 2020 1 ke dni 25. 3. 2021. Nasledné

v / 4 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4
vydal zalovany prvotni zamitavé rozhodnuti o odvolani, které bylo v soudnim fizeni
zruseno zrusujicim rozsudkem krajského soudu.

V dalsim fizeni vedeném po zruseni prvotniho rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve
provedl socialni setfeni v misté bydlisté Zalobce, a to dne 22. 11. 2022. Ze zaznamu o
tomto Setfeni vyplyva, ze ohledné potfeby mobility zalobce nezvladne sam jit po
schodech, bez pomoci nevyjde ven (obavy), venku chodi pouze s doprovodem a do
autobusu musi nastupovat s pomoci druhé osoby. K vykonu fyziologické potfeby se
4 4 v Ve / v v v M M / 4 v
uvadi, ze olistu po velké potrebé samostatné neprovede. Ke komunikaci se uvadi, ze
rozumi mluvenému slovu i psanému textu, ale pokyny je treba vicekrat opakovat. Kratsi
zpravu nenapise, telefon nema, podita¢ mu musi pfichystat bratr. Ke stravovani se uvadi,
ze se zalobce naji 1zict, teply napoj a teplé jidlo si neptipravi, napoj si nenalije, stravovani
e 7 17 /7 7 v Vo
nezajisti, nezvlada obsluhu domacich spotrebica.

Dale zalovany nechal postupné vypracovat dalsi ¢tyfi posudky, které jsou ve vztahu
k prvotnimu posudku doplnujici. Ke kazdému z téchto posudkt zalobce podal své
vyjadfeni, v némz opakoval svij nesouhlas shodnocenim zvladanych zakladnich
zivotnich potteb (mobilita, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potteby).

V posudku ze dne 8. 12. 2022 PK MPSV jednala za pritomnosti zalobce, ktery byl
prisedicim psychiatrem vySetten. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada 6
zakladnich zivotnich potfeb - II. stupen zavislosti (na nékolika mistech je v posudku
zjevné mylné uvedeno, ze zalobce nezvladd pouze 5 zakladnich zivotnich potieb).
Nedoslo k uznani mobility, stravovani, komunikace a vykonu fyziologické potfeby. PK
MPSV k vykonu fyziologické potfeby uvedla, ze ackoliv tato potfeba byla uznana
v posudku ze dne 25. 5. 2021, stalo se tak ,vstricné“. Nové PK MPSV povazuje toto
uznani za nadhodnocené a neuznava ho, nebot psychické postizeni dovoluje zvladnuti
ocisty po velké potrebé. Posouzeni provedené v détském véku bylo velmi vstficné az
nadhodnocené. I mentalni funkce dovoluji zvladani zakladnich hygienickych navykd.

Dalsi doplnéni posudku PK MPSV vypracovala dne 10. 2. 2023, a to bez tcasti zalobce.
Stru¢né hodnotila nové dodany neurologicky nalez MUDr. S. ze dne 5. 5. 2022
a MUDr. H. (psychiatrie) ze dne 9. 3. 2022, které podle jejtho nazoru neptinaseji nové
posudkové vyznamné skute¢nosti. PK MPSV potvrdila své pfedchozi zavéry. V dalsim
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doplnéni posudku ze dne 5. 4. 2023 vypracovaném bez udasti zalobce PK MPSV
opétovné nové hodnotila namitané zakladni zivotni pottreby. K mobilité uvedla, ze pri
vySetreni pfi posudkovém jednani dne 8. 12. 2022 byl zZalobce schopen samostatné
stabilni chuze bez opory po mistnosti a chodbé. Dohled a dopomoc pro strach na
schodech nejsou pro mobilitu posudkové rozhodné. PK MPSV pripomnéla, ze podle
socialniho Setfeni ze dne 5. 1. 2021 zalobce rad chodi na vychazky po vesnici bez
doprovodu. Ohledné zakladni zivotni potfeby stravovani podle PK MPSV chybi
medicinsky davod k jejimu nezvladnuti, a to jak z motorického, tak z mentalniho
hlediska. Pokud jde o schopnost konzumace stravy v obvyklé dobé, je zohlednéna
v zakladni zZivotni potfebé orientace (orientace asem), v pripadé pomoci pfi vareni
stravy jde o péli o domacnost. Stran vykonu fyziologické potfeby se pouze opakuji
zavéry posudku ze dne 8. 12. 2022.

V poslednim doplnéni posudku ze dne 11. 5. 2023 vypracovaném bez Gcasti zalobce
PK MPSV hodnoti nalez MUDr. S. ze dne 18. 4. 2023 (neurolog) a ortopedicke vysetfeni
MUDr. R. Tento doplnujici posudek odkazuje na zavéry predchozich posudka s tim, ze
medicinsky korelat k nezvladnuti namitanych zakladnich zivotnich potfeb chybi.
Subjektivni sdéleni pecujici osoby pri socialnim Setfeni neni v korelaci se zjisténym
zdravotnim stavem. Nasledné bylo zalovanému doruceno dalsi vyjadfeni zastupkyné
zalobce ze dne 21.5.2023. Vtomto vyjadreni zalobce znovu rozporoval zavéry
posledniho doplnéni posudku. Zejména namital, ze posudek nebere v potaz komplexni
dusledky a souvislosti jeho mentalntho a fyzického postizeni a predevsim pak ani
komplexni dusledky a souvislosti kombinace autismu s defektem mentalnich
schopnosti. K jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam zalobce opétovné odkazoval
zejména na neurologické nalezy MUDr. S. anevyporadani drivéjsich namitek
obsazenych v predchozich vyjadrenich. Nato jiz zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

Platna pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a provadeéci vyhlasce. Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvafen skrze konstrukci dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Ten pak ustanoveni § 3 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery dle poznatka lékarské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potteb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro tGcely poskytovani pfispévku na péci ¢tyti stupné
zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potrfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péle o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zikona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péce o domacnost
nehodnoti.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,,Za neschopnost zvladini zdakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
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a vynZivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmeéti denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlidnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby newmoZriuje providéni zdikladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvldddni zikladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2a citované vyhlasky
pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze posuzovana osoba je pfi
zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze
k provadéci vyhlasce.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujict
dukaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,
se pritom opakovaneé ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze
se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékatské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot tyto k tomu nemaji odborné lekarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni, a
tudiz i1 spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a presvéd¢ivosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, ¢i ze dne 18. 3.
2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32,
pritom plati, ze pokud z podkladua 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sama a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lékarské posudkové sluzby presto
takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zaveér
dostate¢né a presvédcivé oduvodnit. Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu musi posouzeni stupné zavislosti osoby pro udely
rozhodovani o pfispévku na péli v fizeni v L stupni i v fizeni odvolacim vychazet z
hodnoceni vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46).

Krajsky soud dale uvadi, ze podle jeho nazoru lze za relevantni voditko pro prezkum
téchto otdzek povazovat i zalobcem poukazovanou Instrukci naméstkyné pro tizeni
sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2016 MPSV, Gcinnou od 1. 9. 2016, jejimz
obsahem je metodika posuzovani zdravotniho stavu pravé pro Gcely zakona o socialnich
sluzbach (Posuzovani stupné zavislosti pro Ulely prispévku na pééi) (dale téz
olnstrukce®). Tato (zvefejnéna) metodika je urcena pro posudkové komise MPSV a
lékatskou posudkovou sluzbu zalovaného. Je tak na misté predpokladat, Ze posouzeni
zavislosti pro cely prispévku na péci by mélo byt s touto metodikou v souladu (viz
k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2023, ¢. . 34 A 21/2022-55).
Existence této metodiky neni mezi Glastniky sporni. Zalovany se mél moznost


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 14 33 Ad 5/2023

60.

61.

62.

63.

k tvrzenim opirajicim se o tuto metodiku (,Instrukci®) podrobné vyjadrit, ale neucinil
tak. Krajsky soud proto prihlédl v priméreném rozsahu pri hodnoceni zjisténi
skutkového stavu véci prostrednictvim posudkt PK MPSV k tomu, zda hodnoceni
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb odpovida této metodice, ktera by méla
reprezentovat ustalenou posudkovou spravni praxi pfi posuzovani otazky zavislosti na
péci.

Nasledujici cast odivodnéni krajsky soud rozdlenil dle namitanych zakladnich zivotnich
potreb pro vétsi prehlednost textu rozsudku.

Zdkladni Zivotni potteba mobility

Zalobce v pribéhu celého spravniho Hzeni konzistentné tvrdil, e zakladni Zivotni
potrebu mobility nezvlada proto, ze nemlze sam bez doprovodu chodit ven a
nastupovat do bariérovych dopravnich prostredku. K tomu se vazi i body 53 a 54
odiavodnéni zrusujictho rozsudku, jimz krajsky soud zavazal zalovaného, aby jeho
podkladove posudky PK MPSV vyhodnotily znalecky posudek MUDr. J. L. a
presvédcive zavér o zvladnuti této zakladni zivotni potreby oduvodnily.

Krajsky soud ma za to, ze stran této zakladni zivotni potreby jsou posudky PK MPSV
dostatecné presvéd¢ivé. Nejen ze hodnotily znalecky posudek MUDr. J. L., ale
vychazely téz z provedeného vysetreni pfi posudkovém jednani PK MPSV dne 8. 12.
2022 a nasledné predlozené 1ékarské zpravy z neurologie (MUDr. S.). Je samoziejmé, ze
toto vysetfeni nemuze primo ,ovérit pohybové schopnosti zalobce v riznych typech
terénu (chodba, schody, ¢i venkovni prostredi), coz se ovsem obvykle nezkouma
detailné ani pri socialnim Setfeni. Jde tu o to vyhodnotit kauzalni nexus mezi
prokazanym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanymi pohybovymi
schopnostmi s prihlédnutim ke zjisténim plynoucim ze socialniho Setfeni a dalsich
indicii. Krajsky soud ma za to, ze zavéry PK MPSV jsou v tomto ohledu opodstatnéné.
Ze samotného faktu, ze zalobce trpi ,obavami® z chtize venku (viz zaznam o socialnim
setreni ze dne 22. 11. 2022) nelze dovodit, ze tuto aktivitu nezvlada (shodné téz zavéry
znaleckého vysetteni MUDr. L. ve znaleckém posudku ze dne 22. 6. 2021). Stejné tak ze
skutecnosti, ze zalobce nemuze sam cestovat bariérovym dopravnim prostredkem, nelze
dovozovat, ze z pohybového hlediska nevyjde schody.

Konecné ani obsirné prokazovana skutecnost, ze zalobce bydli v kopcovitém terénu,
nemuze od zakladu ménit posouzeni jeho pohybovych schopnosti. Je sice pravdou, ze
pravni iprava pocita s hodnocenim této schopnosti v pfirozeném prostredi posuzované
osoby, ale zohlednéni tohoto kritéria nemuze vést k tomu, Ze by urcita osoba byla
hodnocena na jednom misté jako mobilni, a na jiném misté jako imobilni. Zavér o
zvladani ¢i nezvladani mobility tedy musi reflektovat prevazujici schopnost ¢i
neschopnost osoby pohybovat se v prostoru.

64. Je pravdou, ze vtomto ohledu je zapotfebi hodnotit souvislosti a provazanost se

zakladni zivotni potfebou orientace, ktera zalobci uznana byla (a to oproti prvotnimu
posudku ze dne 25. 5. 2021). Tak stanovi i zmitiovana Instrukce MPSV [viz k tomu ¢l.
6 pism. A bod a) této metodiky] a tento pohled byl v obecné roviné (nikoliv pfimo ve
vztahu k mobilité a orientaci) aprobovan i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
k tomu rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20). Krajsky soud v této otazce
souhlasi se zalovanym v tom, Ze jsou-li primarni ¢ dominantni causou (dGvodem)
nedostateCného zvladnuti chize po schodech a nastupu do bariérového dopravniho
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prostredku obavy z padu, a nikoliv fyzicka nedostate¢nost koncetin, lze tuto skuteénost
hodnotit spise jako nedostatek orientaéni schopnosti. V takovém pripadé by soucasné
zhodnoceni v ramci zakladni zivotni potreby mobility bylo duplicitni.

Jelikoz zakladni zivotni potfeba orientace byla v dal$im fizeni na zakladé posudku
ze dne 8. 12. 2022 uznana jako nezvladana, ma krajsky soud za to, ze jeho zavazny

4 4 4 \4 / V. ./ 7 v v v 4
pravni nazor obsazeny ve zru$ujicim rozsudku byl dostatecné zohlednén a promitnut
do hodnoceni skutkového stavu. Namitky zalobce k této zakladni potfebé tedy jiz soud
nepovazuje za divodné.

Zdkladni Zivotni potteba vykonu fyziologické potreby

Ohledné této zakladni zivotni potreby se krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nijak
nevyjadril, protoze prvotni rozhodnuti o odvolani bylo zalozeno na tom, ze ji zalobce
nezvlada, a to ve shodé s posudkem OSSZ Zd'4r nad Sizavou. PK MPSV vak dospéla
jiz ve svém posudku ze dne 8. 12. 2022 k odlisnému zavéru, ze jde o posudkové
nadhodnoceni, které odavodnila prilis vstficnym hodnocenim. Podle jejtho nazoru
(ktery zopakovala ve vsech dalsich doplnénich posudku) neexistuje medicinsky korelat
pro nezvladani této zakladni zivotni potreby.

Spor je v podstaté o jedinou diléi aktivitu této zakladni zivotni pottfeby, a tou je
provadéni olisty po vyprazdnéni. Podle PK MPSV neni v klinickém obrazu zalobce
v/ / o v v Ve 4 4 M Ve /

zadny duvod, pro¢ by nemél ocistu zvladnout sam bez pomoci v pfijatelném standardu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze posudkové nadhodnoceni muze byt duvodem pro
nasledné odlisné posudkové hodnoceni, ovsem musi byt fadné a presvédcivé
oduvodnéno, obzvlasté tehdy, jde-li o stejny posudkovy organ (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48). V predmétné
véci se zavéry PK MPSV neopiraji o odlisné lékarské zpravy (lekarské zpravy
z neurologie potvrzuji, ze zalobce neni schopen sam oéistu na WC provadét). Jde tedy
pouze o zménu posudkové optiky, v tomto pfipadé v neprospéch zalobce. PK MPSV
baziruje na tom, ze zalobce ma zachovany Gchop, takze by mél tuto schopnost
zvladnout - 1 pres dolozenou poruchu jemné motoriky a neobratnost. V poslednim
posudku se pak objevuje podpirny argument, ze jde spise o otazku celkové télesné
hygieny, kterou PK MPSV uznava jako nezvladanou.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze posouzeni této zakladni zivotni potreby je
hraniéni, nebot ve zdravotnim stavu zalobce jsou prokazatelné i fyzické poruchy, které
v souvislosti s jeho atypickym autismem a mentalni retardaci lehkého (az stredné
tézkého - sic!) stupné mohou vyvolat redlny problém pfi zvladnuti odisty. To
koneckonct uvadi 1 zmiriovana Instrukce MPSV. Tuto situaci asi nemuze resit pouziti
hygienickych ubrouskd, pokud zalobce nema dostateéné funkéni jemnou motoriku
hornich kondetin a rozumovou Gvahu na to, aby je efektivné pouzil, kazdopadné asi
obtizné bez pomoci pecujici osoby. Velmi pravdépodobné nelze uvazovat o ptijatelném
standardu komplexniho zvladnuti této zakladni zivotni potfeby. Konedné, krajsky soud
nesouhlasi s nazorem, ze by ve vztahu ke specifické ocisté po uziti toalety bylo mozno
uplatnit princip zakazu duplicitniho hodnoceni nezvladnuti urcité ¢innosti. Tomu
nenasvéd¢uje ani metodika obsazena v Instrukci MPSV (viz k tomu ¢l. 6 pism. G).
K tomu je téz mozno odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 2. 4. 2014, & . 3 Ads 50/2013-36).
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Zména nazoru PK MPSV ve vztahu k zdkladni zivotni potfebé vykonu fyziologické

potreby neni zdivodnéna zadnymi vécnymi dtvody, a tudiz neni predvidatelna. V této
4 v v / 4 v/ 4 4 17 4 4

otazce mél tedy zalovany provést dalsi dokazovani, a to nejlépe srovnavacim posudkem

jiné posudkové komise, nebot zalobce neuznani této zakladni zivotni potteby

v odvolacim fizeni opakované zpochybnil. Krajsky soud podotyka, ze sama PK MPSV

tento postup v poslednim doplnéni posudku zalovanému doporucila.

Zakladni Zivotni potreba stravovani

V pripadé neuznani zakladni zivotni potreby stravovani jde o setrvaly nazor PK MPSV,
ktery vychazi jiz z prvotniho posudku ze dne 25. 5. 2021, kde je uvedeno, ze horni
koncetiny zvladaji Citelné psani a neni naruseno samoZiveni, neni dokladovino dietni
omezent. Je nutné pouze reZimové zajisténi dne, pricemz tato dopomoc je uzndna v osobnich
aktivitdach. V dalsich doplnujicich posudcich komise také uvedla, ze otazka konzumace
stravy v obvyklé dobé je zohlednéna v zakladni zivotni potrebé orientace (orientace
dasem), v pripadé pomoci pfi vareni stravy pak jde o péci o domacnost.

Podle ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce patii k dil¢im aktivitam formujicim zakladni
zivotni potrebu stravovani mj. schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy ndapoj a potraviny
a nalit napoj. Tyto aktivity dle sdéleni pecujici osoby i podle zaznamu ze socialniho
v v 4 / v / 4 \4 4 4 4
setfeni a 1ékarskych zprav zalobce sam nezvlada.

Krajsky soud ma za to, ze i v tomto pripadé je na misté zohlednit citlivéji kombinaci
poruch zalobce (atypicky autismus a lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci), a to
zejména ve vztahu k rezimovani stravy. Soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného
oprenym o zavéry PK MPSV, ze lze tuto aktivitu hodnotit v osobnich aktivitach. To je

/ V /. / e M 1 v/ \4 4 /7 V- ’
v rozporu se smyslem a ucelem Upravy této aktivity jako diléi slozky zakladni zivotni
potreby stravovani. Navic posudkova Givaha, ze horni koncetiny zvladaji ¢itelné psani, je
evidentné mimobézna se smyslem a ucelem pohybu hornich koncetin pti zkoumané
aktivité. Podle nazoru soudu je tedy tato implikace zavadéjici, nebot pohyb hornich
koncetin potrebny k psani (ruka polozena na podlozce) a nalévani napoju, prip.
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porcovani stravy (které zalobce zvlada pouze lzici), je zcela odlisny 1okem
informovaného laika.

Lze poukazat i na znéni Instrukce MPSV [¢l. 6 pism. D bod d)], kde se uvadi nasledujici:
wStravovani v obvyklém dennim reZimu stejné jako pitny rezim jsou duleZitymi
skutecnostmi ve vztabu k potvebam déti a osob s mentalnim postizenim nebo demenci, které
nemaji dostatecny nabled na stravovaci a pitny rezim a potrebu jeho dodrZzovini.“ Nazor
PK MPSV je podle minéni soudu v ptikrém rozporu s uvedenou direktivou a v tomto
v M v \4 M 4 4 4 4 Vv /7 Vv . v/

sméru je treba zalobei dat za pravdu. Navic, mentalni postizeni zalobce je pritomno
v kombinaci s autismem, a jesté navic jsou dany neurologické poruchy hornich koncetin
v g . ) . v . ’ o v .
zalobce. Uchop sice zachovan je, ovsem kombinace uvedenych faktortu opét velmi
problematizuje predstavu zvladnuti vSech aktivit stravovani v prijatelném standardu.

I ve vztahu k hodnoceni této zakladni zivotni potteby tedy mél Zalovany provést dalsi
dokazovani, a to nejlépe srovnavacim posudkem jiné posudkové komise. Vylouceno
neni ani dokazovani znaleckym posudkem - znalce z oboru zdravotnictvi, specializace
posudkové lékatstvi, ktery by mohl Zalobce vySetftit v jeho pfirozeném prostiedi a vidét
ho pti konzumaci napojt a pokrmt (k tomu evidentné nedoslo ani pii socialnim setfeni
pracovnikl zalovaného). Krajsky soud tedy shledal namitky zalobce ve vztahu
k hodnocenti stravovani jako divodné.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Zikladni Zivotni potreba komunikace

Ohledné zakladni zivotni potreby komunikace PK MPSV drzela nazor, ze zalobce se
verbalné dorozumi bez vétsich obtizi a pisemné je schopen komunikovat v kratsich
zpravach. Zalobce komunikuje ve svém tempu, orientuje se ve svém prirozeném
v 4 v 4 v/ vV 4 vV Vv 4 ’ 4
prostredi samostatné. Neni pritomna tézka fecova porucha, domluvi se s mirnou
vV Vv 4 v 4 Ve vV / 4 4 / v 4
feCovou poruchou verbalné. Ma pfiméfené kompetence ke zvladnuti této potfeby s tim,
v v /_V_ V A / 4 / V. o 4 Vo M v /
ze ohledné navstév vefejnych mist (4fadd, lékatt) je pomoc ve styku se spolecenskym
v 4 v /4 /7 Ve 4 v v 4 b
prostredim obsazena v zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity.

V ¢l 6 pism. C bod d) Instrukce MPSV se uvadi, ze k neschopnosti komunikace dale
mohou vést zavazné dusevni a mentalni poruchy, jako napt. stredné tézka, tézka a
hluboka mentalni retardace nebo demence, pripadné jina téZk4 psychicka postizeni.

Z posudktu PK MPSV konkrétné vyplyva, ze jejich zavéry jsou v souladu s tim, co
vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. J. L. i ze socialntho setfeni.

Pokud socialni Setteni uvadi, ze zalobce ,nemd telefon®, nelze z toho jednoznacné
dovozovat, ze by jej nebyl schopen uzit. Stejné tak je treba hodnotit i zminku
v socialnim Setfent, ze nenapise kratkou zpravu, ktera je v rozporu s poznatkem znalce,
ze zalobce svede ,détsky psat® (str. 10 znaleckého posudku). Na své Grovni tedy zalobce
pisemné v malém rozsahu komunikovat zvladne, nicméné jde o pismo dysartricke.
Schopnost uzivat pocita¢ neni ve vyctu rozhodnych aktivit komunikace primo uvedena.
Z kontextu je patrné, ze zalobce pocita¢ jako komunikacni prostredek neuziva, nicméné
neni ani jasné na bazi primérené pravdépodobnosti prokazano, ze by toho nebyl
schopen (napt. videohovor).

I zde je tedy ve vysledku hodnoceni zakladni zivotni potteby komunikace hranicni.
Krajsky soud tu vsak respektuje nazor PK MPSV zalozeny na vlastnim vysetfeni zalobce
prisedicim psychiatrem pfi posudkovém jednani dne 8. 12. 2022. Zakladni zivotni
potreba komunikace se ze vsech podkladg, které mél zalovany k dispozici, jevi spise jako
zvladana jesté v prijatelném standardu nez nezvladana. Namitky zalobce v tomto sméru
tedy krajsky soud nepovazuje za dtivodne.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Z uvedeného podrobného odivodnéni vyplyva, ze krajsky soud shledal jako
nedostatecné zjisténé zavéry zalovaného ve vztahu ke dvéma zdkladnim zivotnim
potiebam (vykon fyziologické potfeby a stravovani). Jestlize byl zalobce doposud uznan
jako osoba zavisla nezvladajici Sest zakladnich zivotnich potfeb, pak by eventualni
uznani téchto dvou vedlo ke zvyseni stupné zavislosti zalobce na péci. Pres zjevnou
snahu zalovaného se tedy nepodafilo dosud skutkovy stav ohledné téchto dvou
zakladnich zivotnich potfeb zjistit nalezité a radné.

S ohledem na shora uvedené divody shledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto
zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. .
s.). Pravnim nazorem krajského soudu je v dalsim tizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.). Jeho tkolem je ohledné uvedenych dvou zakladnich zivotnich potteb provést dalsi
dokazovani, v némz se nabizi zpracovani tzv. srovnavaciho posudku jinou posudkovou
komisi zalovaného. Pokud by ze srovnavaciho posudku vyplynuly jiné skutkové zavéry
ohledné zakladni zivotni potfeby mobility a komunikace, nez z predchazejicich
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posudkd, neni zalovany stricto sensu vazan zavéry tohoto rozsudku k hodnocent téchto
zakladnich zZivotnich potfeb v pripadé, bylo-li by pro zalobce priznivéjsi.

83. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V fesené véci byl zalobce Gspésny, ale pravo na nahradu naklada
fizeni neuplatnil a tyto naklady nejsou zrejmé ani ze soudniho spisu. Proto mu soud
4 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 /7 o 4 4 / M
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



