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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Obec Némcovice
sidlem Némcovice 37a, 338 29 Némcovice
zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

proti

Yalovanémus Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MV-199681-2/AS-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Statni oblastni archiv v Plzni (dale jen ,archiv") vyrokem I rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023,
¢. j. SOAP/01-2757/2023-7 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti") uznal zalobkyni vinnou:

1) z prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé (dale jen ,,ZA"), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 63 ZA od 5.
4.2019 do 27. 6. 2023 nevykonavala spisovou sluzbu, nebot:

1. vlastni dokumenty, které méla oznalovat jednoznaénym identifikatorem,

neevidovala v evidenci dokumentt dle § 64 odst. 2a 3 ZA,

ii. v evidenci dokumentt nebylo zaevidovano oznameni o zahajeni kontroly zaslané
zalobkyni dne 5. 6. 2023 dle § 64 odst. 2 a 3 ZA,

1ii. v rozporu s § 69a ZA neopatfovala dokumenty v digitalni podobé pii pfevadéni
do analogové podoby dolozkou a neprovadéla autorizovanou konverzi
dokumentd,

iv. v podacim deniku, tedy v evidenci dokumentl, nebyl seznam pouzivanych

zkratek s vysvétlivkami dle § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhliska“),

V. v podacim deniku chybély tdaje o struném obsahu dokumentu a zptsobu
vyfizeni, adresatovi, Udaj o odeslani dne, pocétu ptiloh, spisovém znaku,
skartacnim znaku a lhaté dle § 10 odst. 1 pism. e), {), h) a 1) vyhlasky,

V1. radné neukoncila kalendarni rok 2019, 2020, 2021 a 2022 v podacim deniku dle §
10 odst. 5 vyhlasky,

vil. na zalobkyni vyhotovovanych dokumentech urcenych k odeslani nevyznacovala
u listinnych dokumentt pocet listh a pocet priloh dle § 16 odst. 2 pism. d) a )
vyhlasky,

2) z prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a) ZA, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
v rozporus § 63 ZA od 5. 4. 2019 do 31. 12. 2021 nevykonavala spisovou sluzbu, nebot
neuchovavala vSechny doslé datové zpravy po dobu nejméné 3 let, ¢imz porusovala § 6
odst. 1 vyhlasky,

3) z prestupku podle § 74 odst. 9 pism. b) ZA, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s §
66 ZA od 5. 4. 2019 do 27. 6. 2023 neoznacovala dokumenty podle skartacniho radu a
spisového a skartaéniho planu spisovymi znaky, skartaénimi znaky a skartacnimi lhttami,

4) z prestupku podle § 74 odst. 9 pism. d) ZA, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s §
68 odst. 1 ZA od 5. dubna 2019 do 27. Cervna 2023 neukladala dokumenty ve spisovnach
podle spisového a skartacniho planu,

5) z prestupku podle § 74 odst. 10 ZA, kterého se dopustila tim, ze v rozporu's § 8 ZA
neprovadéla od 1. 1. 2020 az 31. 12. 2022 skartalni fizeni dokumentd vzeslych z jejt
¢innosti, ackoliv byla povinna skarta¢ni rizeni provadét prabézné vzdy v kalendarnim
roce nasledujicim po uplynuti skarta¢nich lhiat dokumenta.

Za uvedené prestupky ulozil archiv zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ vyrokem II
prvoinstanéniho rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti vyroku II
prvoinstanéniho rozhodnuti a vyrok II prvoinstanéniho rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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1.
Zaloba

Zalobkyné zalobou zadala, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc
vratil archivu k dal$imu tizeni.

Zalobkyné namitla, e se spravni organy v souvislosti s hodnocenim vyse pokuty nijak
nezabyvaly otazkou zahlazeni potrestani za prestupek spachany zalobkyni v roce 2019.
Zalovany neposoudil vy$i pokuty v souvislosti se zahlazenim potrestani pii analogickém
uziti § 69 odst. 3 trestniho zdkoniku, a proto je napadené rozhodnuti podle zalobkyné
neptezkoumatelné. Zalovany nemél souhlasit s archivem, Ze pFitéZujici okolnosti je
opakované spachani prestupku ve smyslu § 40
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen
wprestupkovy zikon®), nebot v disledku zaplaceni penézitého trestu za predchozi prestupek
je nutno na Zalobkyni hledét jako kdyby nebyla za tento prestupek odsouzena. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2020, ¢. j. 5 As 322/2019-
32, podle néhoz je v poradku hodnotit osobu pachatele v kontextu jim dfive spachanych
prestupkt, avSak nelze pachatelem dfive spachané prestupky hodnotit jako ptitézujici
okolnost podle § 40 pism. c) prestupkového zakona.

Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany jeji pochybeni dramatizoval, nebot shledal, zZe
\4 v /4 M 4 /7. 4 4 V/Ve v/ IV 4 v / v v Vv v
zalobkyneé své protipravni jednani rozsifila o dalsi zvlast zavazny prestupek, aé zalobkyné

. \2 5 Vv v v/ v / 4 4 v * o 4 . /v,
spisovou sluzbu vedla, byt odlisné od pfislusnych pravnich predpist. Navic pojem zvldst
zavazny prestupek prestupkovy zakon ani ZA neznaji.

Zalobkyné také namitla nespravny odkaz na § 74 odst. 11 ZA, za n&j lze podle § 74 odst.
12 ZA ulozit pokutu az do 1 000 000 K¢, protoze zalobkyné svym jednanim skutkovou
podstatu tohoto prestupku nijak nenaplnila.

Podle zalobkyné neprihlédly spravni organy pri rozhodovani o vysi pokuty k majetkové
nebo ekonomické situaci zalobkyné.

Zalovany dale neoduvodnil svij zavér, ze na strané zalobkyné nejsou zadné polehcujici
okolnosti.

Zalobkyné kone¢né nesouhlasila ani se zavérem Zalovaného, Ye je pravdépodobné, Ze
zalobkyné nebude moci bezvadné splnit nasledujici povinnosti v souvislosti s procesem
vykonu sluzby dle prislusnych pravnich predpisu. Vyse pokuty za spachany prestupek by
totiz podle zalobkyné méla byt urcena v souladu s realnym dopadem do statem chranénych
zajmu, nikoliv pouze na zakladé jejich hypotetického ohrozeni. Spravni organy mély
zohlednit, ze zalobkyné svym odlisnym zpusobem vykonu spisové sluzby nijak nenarusila
nasledny proces vykonu sluzby dle prislusnych pravnich predpist, protoze dosud nebyla
ze strany archivu upozornéna na naruseni nasledného procesu vykonu sluzby, ba naopak
archiv v jejim sidle pravidelné vybira dokumenty pro archivaci. Stat ma vyhradné zajem
na tom, aby dokumentace byla vedena tak, aby dokumenty byly chranény a mohly byt
archivovany. To, ze zalobkyné pojala tento postup jinym zpusobem, pro sebe
prehlednéjsim, kterym nijak neohrozuje vybér téchto dokumentd, by nemélo byt
zalovanym hodnoceno jako nejzavaznéjsi provinéni nebo jako spoleCensky zavazny
prestupek, za néjz by spise mélo byt povazovano nevedeni zadné spisové sluzby. Spravni
organy tak podle zalobkyné postupovaly prisné formalisticky. Ulozena pokuta nebyla
podle zalobkyné s ohledem na reilné dusledky poruseni vykonu spisové sluzby dle
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prislusnych pravnich predpist
proporcionalni a byla prilis pfisna.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdaraznil, ze ulozena pokuta odpovida zavaznosti
zalobkyni spachanych prestupkd.

K namitanému zahlazeni prestupku zalovany uvedl, ze ZA nestanovi povinnost zapisovat
prestupky do evidence prestupkt vedené Rejstrikem trestt podle zakona ¢. 269/1994 Sb.,
o rejstiiku trestl a evidenci prestupkt (dale jen ,zdkon o RT*), podle néhoz se eviduji (idaje
o pravomocnych rozhodnutich o prestupku jen v pripadé, ze tak stanovi zvlastni pravni
predpis v souladu s § 161 odst. 1 zakona o RT. Zalovany nevedl fizeni podle trestniho
zdkoniku a zdGraznil, Ze dtive spachané prestupky lze hodnotit jako pfitézujici okolnost
4 v 4 4
podle § 40 pism. ¢) prestupkoveho zakona.

K uziti oznaceni zvldst zavazny prestupek pro prestupek 2) zalovany uvedl, ze pfi ivaze o
4 . /v v 4 4 4 4 /. v o v
spravnosti vyse ulozené pokuty zkoumal zavaznost spachanych prestupku a dospél k
4 v v v 4 4 v v 4 / 4 . . 4 v
zavéru, ze prestupek neuchovani vsech dorucenych datovych zprav po dobu minimalné 3
let je zvlast zavazny, nebot v pfipadé neuchovani dorudenych datovych zprav po uvedenou
dobu nelze prokazat, zda byly veskeré dorucené digitalni zpravy prevedeny do listinné
podoby a zda byly vSechny vytizeny. U prestupkd 1), 3) a 4) lze zjiSténé nedostatky
napravit, ale v pfipadé neuchovani dorucenych dokumentt lze protipravni ¢in napravit
pouze v ojedinélych ptipadech. Neuchovani dokumentt posoudil proto zalovany jako

velmi nezodpovédnou a spoledensky zavaznou protipravni ¢innost zalobkyné.

Zalovany ptiznal, %e odkaz na § 74 odst. 11 ZA v odévodnéni napadeného rozhodnuti
[nikoliv ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je spravné citovano § 74 odst. 12
pism. ¢) ZA], byl nespravny. Zalovany vak zdtraznil, Ze $lo pouze o omyl pti psani, coZ
je zfejmé 1 z toho, ze se predmétna véta obsahové tykala Gvahy o maximalni mozné vysi
ulozené pokuty v zavislosti na § 41 odst. 2 prestupkového zakona ve spojeni s ust. § 74
odst. 12 pism. ¢) ZA (omylem pti psani uvedeno § 74 odst. 11 archivniho zakona), poté, co
zalovany vypodital, ze Zalobkyni mohla byt uloZena pokuta v maximalni vysi 300 000 K¢.
Mél-li by zalovany skutené na mysli omylem nespravné zapsané § 74 odst. 11 ZA,
predmétna véta by musela byt formulovana jinak.

Zalovany nepovaZoval uloZenou pokutu 50 000 K¢ za likvidaéni a rdousici. Pokuta ma vést
prestupce k napravé, k niz u zalobkyné nedoslo - zalobkyné spachala zcela totozné
prestupky pri vykonu spisové sluzby v riznych ¢asovych obdobich, za néz byla poprvé
potrestana v roce 2019 pokutou 20 000 K¢ a podruhé v roce 2023 pokutou 50 000 K.
Jelikoz prvni pokuta nevedla k napravé, byla ulozena pokuta 2,5krat vyssi, o které se
predpoklada, ze jiz priméje zalobkyni k vedeni spisové sluzby zakonnym zptsobem.

Zalobkyné byla povinna vykonavat spisovou sluzbu podle vsech pozadavka ZA a nikoliv
jinak, priemz nenaruseni ndsledného procesu ZA nezna a zalovanému nebylo ztejmé, co
konkrétné jim zalobkyné minila. K namitanému neohrozeni vybéru dokumentt zalovany
uvedl, ze v pripadé prestupku 5) doslo k ohrozeni vybéru dokumentt tim, ze dokumenty,
jimz uplynuly skartaéni lhaty, zalobkyné nezaradila véas do skartaéniho fizeni podle § 7

/4 M 4 4 v/ \4 v M 4 4 v v / M
a nasl. archivniho zakona, ¢imz znemoznila, aby bylo nakladano s predmétnymi
dokumenty zakonnym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem
souhlasili oba castnici (zalobkyné v podani ze dne 19. 2. 2024 a zalovany nevyjadril svij
nesouhlas s takovym postupem ve lhiité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 1.
2.2024, &} 57 A 7/2024-15).

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

/4 ’ 4 / v 4 4 4 4 4
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diavodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
v . vV _V 4 v/ 4 i \4 4 o v \4 4 M
veéci nebyly zjistény. K vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3
s. . s. neprihlizel.

Podle § 65 odst. 3 s. t. s. se mUze ten, jemuz byl spravnim rozhodnutim ulozen trest za
spravni delikt, Zalobou domahat upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych.

Podle § 78 odst. 1s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady

fizeni, je-li zaloba divodna. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti 1 tehdy,

zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
.-

zneuzil.

Podle § 78 odst. 2 s. I s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzelli takové rozhodnuti uéinit na zakladeé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. Hina 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56, &. 534/2005 Sb. NSS).

Zaloba je nedtivodna.

Ve vztahu k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle
/ s . . vv/ / ’ g / . /
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavaiho soudu je rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prezkoumatelné, pokud je z néj ziejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami
Glastnika tizeni. Zaroven vSak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, prod
nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, aniz vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentam uclastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednoznaéné a logicky vyplyva z odivodnéni nedidvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Glastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy ptistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
¢.j.9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Zdejsi soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti
neshledal. Spravni organy obou stupniti ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly
tak, jak rozhodly, jak posoudily zjiSténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mély
vznesené namitky za nedivodné. Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti v zalobé
zalobkyné konkrétné tvrdila, ze zalovany pri posouzeni vySe pokuty neprihlédl k
zahlazeni potrestani za predchozi prestupek zalobkyné. Bez ohledu na to, zda zalovany
pochybil tim, ze k zahlazeni predchoziho odsouzeni zalobkyné neprihlédl, nemohla tato
pripadna vada zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud vyse vysvétlil,
ze neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti se projevuje tim, ze urcité rozhodnuti nelze
prezkoumat proto, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto. Pokud by zalovany neprihlizel k uréité skuteénosti, k niz prihlizet mél (¢i
k ni pfihlizel, a¢ kni pfihlizet nemél), nemohlo by to zpovahy véci zpusobit
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nybrz jeho nezakonnost, ktera by soud na zakladé
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26.

27.

28.

29.

7 57 A 7/2024

odpovidajiciho zalobniho bodu vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. V takovém pfipadé by totiz bylo z napadeného rozhodnuti zfejmé, zZe
zalovany pti prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti pominul urditou skuteénost, k niz
mél prihlizet. Tato pripadné existujici vada by nijak nebranila soudu napadené rozhodnuti
vécné prezkoumat a posoudit, zda zalovany namitanym zptsobem pochybil. Jinymi slovy,
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nemize spodivat v tom, ze spravni organ podle
odivodnéni svého rozhodnuti prihlizel k urdité skutecnosti (pfedchozi odsouzeni
pachatele prestupku), a¢ k ni ptihlizet nemél.

Podle § 74 odst. 9 ZA se dopusti uréeny puvodce nebo piavodce uvedeny v § 63 odst. 2
prestupku tim, ze v rozporu s § 63 nevykonava spisovou sluzbu [pism. a)], v rozporu s §
66 odst. 1 nevyda spisovy rad nebo spisovy a skartacni plan, anebo v rozporu s § 66 odst.
2 neoznatuje dokumenty podle skartatniho tadu a spisového a skartacniho planu
spisovymi znaky, skarta¢nimi znaky a skarta¢nimi lhtitami [pism. b)], nebo v rozporu s §
68 odst. 1 neuklada dokumenty podle spisového a skarta¢niho planu [pism. d)]. Podle § 74
odst. 10 ZA se puvodce nebo jeho pravni nastupce dopusti prestupku tim, ze neprovede
skartacni fizeni nebo neumozni dohled na provadéni skartaéniho fizeni a vybér archivalii
ve skartaCnim fizeni. § 74 odst. 12 pism. c¢) ZA stanovi, ze za uvedené prestupky lze ulozit
pokutu do 200 000 K¢.

Z ustilené judikatury spravnich soudd (srov. napf. recentni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 149/2022-49, body 22 a 23, ze dne 2. 11. 2023,
¢.j. 8 As 143/2022-44, body 32 a 33, ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 As 66/2022-39, bod 17, a tam
uvedena judikatura) vyplyva, ze stanoveni vyse pokuty za spravni delikt se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Ukladani trestu je zalozeno na dvou
zakladnich principech - zakonnosti trestu a individualizace trestu.

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda
spravni organ pri stanoveni druhu a vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena
kritéria, zda jeho Gvahy o vysi trestu jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil,
VvV \4 4 4 M i v 7/ Ve 4 4 i v 4

a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni. Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté pfiméfenosti ulozené sankce.

V ramci moderacniho prava spravni soud naopak zkouma, zda u rozhodnuti, které z
hlediska zakona obstoji, nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v rameci zakonné sankce
pachateli ulozen takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni tcel trestu a neni zjevné
Ve vV 4 v Ve i 4 4 v 4 Vv 4
nepfimérena. A¢ pri moderaci spravntho trestu dle § 78 odst. 2 s. t. s. soud nahradi uvazeni
spravniho organu o vysi trestu vlastni Gvahou, neznamena to, ze pristoupi k moderaci
\4 4 / Vv M 7 e Ve VvV 4 4 / v
pokazdé, pokud se mu vyse trestu jevi jako nepfiméfena. Zakonnym pozadavkem pro
soudni moderaci spravntho trestu je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné
Ve vV / . v Ve VvV /. / /. M v 4 4
nepfiméfeny. Zjevné nepfiméreny je takovy trest, ktery je zjevné neadekvatni okolnostem
konkrétniho pfipadu. Podstatou soudni moderace neni hledani idedlni vyse trestu.
Smyslem je korekce, pokud trest, vzhledem ke konkrétnimu poruseni zakona, vyrazné
vybocCuje z obecné predstavy o jeho adekvatnosti a spravedlnosti, prestoze byl ulozen v
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zdkonném rozmezi, spravni organ dodrzel vSechny zasady pro ukladani trestu a zvazil
vSechna hlediska pro jeho individualizaci.

Soudni fizeni spravni je zalozeno na dispoziéni zasadé, podle niz specifikace konkrétnich
divodt vad napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu - soud neni
opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sim vyhledaval ¢i domyslel. Soud se proto
v prvé radé zabyval tim, zda predmétem zalobnich namitek zalobkyné byla nezakonnost
pokuty ulozené napadenym rozhodnutim nebo zda se zalobkyné domahala snizeni pokuty
prostrednictvim soudni moderace. Soud zjistil, ze namitky smétrovaly jak do nezakonnosti
napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. (Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany nespravné
prihlédl k predchozimu odsouzeni zalobkyné), tak do nepfimétenosti ulozené pokuty.
Tvrdila-li totiz zalobkyné v zalobé vyslovné, ze ulozena pokuta je velice pfisna a ze neni
M 4 4 v v v v 4 4 4 *VV/
proporcionalni, mél soud za to, ze se zalobkyné domahala ulozeni nizsi pokuty ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. 1. s., byt explicitné takovy pozadavek v zalobnim petitu neuvedla. Z zaloby
. i v V17 v / M M V. Vv / v v M
jako celku, i pfes nepriléhavé zformulovany petit, jednoznaéné vyplyvalo, ze zalobkyni
jde o snizeni pokuty ulozené prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym
rozhodnutim.

Soud dale predznamenava, ze podle § 46 odst. 1 véty prvni prestupkového zdkona smély
spravni organy ulozit pokutu jen ve vysi stanovené zakonem.

Spravni organy mély podle § 37 prestupkového zakona pfi stanoveni vyse pokuty
zalobkyni ptihlédnout zejména: a) k povaze a zavaznosti prestupku, c) k ptitézujicim a
poleh¢ujicim okolnostem, g) k povaze ¢innosti zalobkyné.

Pokud jde o povahu a zavaznost prestupku, ta je dana zejména a) vyznamem zikonem

chranéného zijmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, b) vyznamem a

rozsahem nasledku pfestupku, c) zpusobem spachani prestupku, d) okolnostmi spachani
Vv 4 . 4 7. 4 4

prestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou

trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych

diléich Gtokd, které tvoti pokracovani v prestupku (viz § 38 prestupkového zakona).

Pritézujici okolnosti je podle § 40 pism. b) a ¢) prestupkového zakona zejména to, zZe
pachatel spachal vice prestupkd, resp. spachal prestupek opakované.

Zalobkyné nepodala odvolanti proti vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti, a proto otazka,

M / /4 4 M 4 4 \4 v / 4 v ‘(e 4 v

jakym konkrétnim jednanim zalobkyné zde vymezené a pravné kvalifikované prestupky
’ v v ’ v ’v Vee . R

spachala, nebyla predmétem soudniho prezkumu. Soud proto nize podrobnéji rekapituluje

oduvodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti jen ve vztahu k odtvodnéni vyse

pokuty ulozené zalobkyni.

Archiv v prvoinstanénim rozhodnuti vysvétlil (viz str. 3 a 4 prvoinstancniho rozhodnuti),
ze oznalenim predmétného jednani za prestupky zakonodarce vyjadril to, ze timto
jednanim je primo ohrozen verejny zajem na uchovani dokumenta ve spisové sluzbé a na
vybéru archivalii z téchto dokumenta. Pavodctim jsou prostednictvim ZA pri vykonu
spisové sluzby povinnosti stanoveny proto, aby dokumenty byly uchovany a aby archiv
mél z téchto dokumentd moznost vybrat ty, které maji trvalou hodnotu. Stat s témito
dokumenty spojuje kromé jiného také vykon nékterych svych funkei v oblasti ochrany
kulturniho dédictvi a ochrany osobnich (daja, v oblasti svobodného ptistupu k badani a
informacim obecné a v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod. Porusovanim zakonem
stanovenych povinnosti pfi vykonu spisové sluzby jsou vytvareny prekazky nebo
nemoznost plnéni uvedenych zamért a povinnosti statu. Stat proto s porusovanim téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



37.

38.

39.

9 57 A 7/2024

povinnosti spojuje vysokou miru nebezpecnosti, coz se projevuje i vy$i pokut. Archiv

konstatoval, ze zalobkyné roky fadné nevedla spisovou sluzbu, neoznaovanim

dokumentt podle skartacniho fadu a spisového a skartaéniho planu znacné zkomplikovala

prehled v dokumentech a provedeni skartaéniho fizeni, dokumenty fadné neukladala a
’ v V4 v v 7 V7 4 4 \4 M / v . 71/

neprovadéla radné skartacni fizent, které by umoznilo vybér archivalii.

K pokuté archiv nejprve vymezil, z jakych zakonnych ustanoveni pti ulozeni pokuty vysel
[§ 74 odst. 12 pism. c) ZA a § 37 a § 38 prestupkového zakona; viz str. 4 a 5 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti]. Dale archiv konstatoval, Ze prestupky zalobkyné smétrovaly proti vefejnému
z4jmu na vytvoreni moznosti provedeni vybéru archivalii a jejich trvalé uchovani a jde o
zavazné prestupky, nebof kromé jediného se jednalo o dlouhodoba jednani. Jelikoz
zalobkyné spachala vice prestupku, uplatnil archiv absorpcni zasadu a asperacni zasadu,
tudiz zalobkyni bylo lze s odkazem na § 74 odst. 11 ZA ulozit pokutu ve vysi az o polovinu
zvysené horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny, tj. 300 000 K.
Upusténi od ulozeni spravniho trestu nepfichazelo do Gvahy, nebot k napravé zalobkyné
nevedl ani dfive ulozeny trest. Archiv vyhodnotil prestupky jako velmi zavazné a jako
nejzavaznéjsi prestupek 1), coz vylucuje sankci napomenutim a na misté je ulozeni pokuty.
Jeji vysi archiv stanovil s prihlédnutim k preventivé-represivni funkei pokuty, k povaze a
zavaznosti prestupkd a k osobé Zalobkyné - obce s 195 obyvateli. Uhrnny spravni trest
v podobé pokuty 50 000 K¢ archiv odivodnil i tim, Ze jde o dvouaptlnasobek trestu
ulozeného po predchazejici kontrole v roce 2019 (viz str. 5 a 6 prvoinstan¢niho
rozhodnuti).

Vzhledem k odvolaci namitce, ze ulozena pokuta je nepfiméfena, protoze zalobkyné
nenarusila verejny zijem na uchovavani dokumenti ve spisové sluzbé, zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné prestupek 2) spachala tak, ze
neuchovala veskeré digitalni dokumenty po tfi roky, ¢imz prokazatelné ohrozila verejny
zajem na uchovani dokumentt ve spisové sluzbé. Zalovany zdéraznil, Ze vefejnym zijmem
pti vykonu spisové sluzby je navic dodrzovani veskerych pozadavka stanovenych ZA 1
vyhlagkou, nikoliv jenom uchovani dokumentt. Zalovany poukazal na to, %e zalobkyné
jako mala obec spravovala v ramci spisové sluzby nepatrné mnozstvi dokumentt (v roce
2020 celkem 20 ¢isel jednacich, v nasledujicich dvou letech po 14 Cislech jednacich a v roce
2023 k datu kontroly celkem 14 ¢isel jednacich), a neshledal Zadné polehcujici okolnosti na
strané zalobkyné. Prestoze byla zalobkyni ulozena v roce 2019 pokuta ve vysi 20 000 K¢,
nevedlo to k napravé zalobkyné pti vykonu spisové sluzby. Naopak zalobkyné rozsitila
svoje protipravni jednani o dalsi zvlast zavazny prestupek 2) ohledné neuchovani
dokumentt. Prvni ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ nesplnila svij Glel a spravni organ
musel pfistoupit ke zvySeni uloZené pokuty. Zalobkyné byla vinéna ze spachani vice
prestupku a podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona ve spojeni s § 74 odst. 11 ZA ji mohla
byt ulozena pokuta v maximalni vysi 300 000 K¢ (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale k odvolaci namitce zohlednéni zavaznosti prestupku uvedl, ze vykon
spisové sluzby je proces, v némz jednotlivé povinné tkony na sebe logicky navazuji v dané
posloupnosti, kdy nesplnéni zakonné povinnosti vefejnopravniho puvodce v jakékoliv
dasti procesu spravy dokumenta dle § 2 pism. 1) ZA (radny pifijem dokumentd/spisg,
evidence, rozdélovani, obéh, vytizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilani, ukladani
v 4 4 v 7 v/ 4 v v M 4
a vyrazovani ve skartanim fizeni), vedle prestupku vede k nemoznosti bezvadného
splnéni nasledujicich povinnosti v procesu vykonu spisové sluzby. Vykon spisové sluzby
M v 4 v /7 V/ 4 / v i /17 M4 4 M
nezahrnuje podle Zalovaného pouze skartaéni tizeni (vybér archivalii), ale jejim cilem je
bezvadna sprava dokumenti vykonavana zakonnym zpusobem od zalatku (pfijmu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



40.

10 57 A 7/2024

dorudeného dokumentu ¢i od jeho vyhotoveni) az po jeho pfedani archivu, ptipadné jeho
znileni na zakladé urceni uvedeném v protokolu o skartacnim fizeni. Prestupek podle §
74 odst. 9 pism. a) ZA ohledné nevykonavani spisové sluzby podle § 63 ZA tak znamena,
ze jakékoliv poruseni procesu vykonu spisové sluzby zakonodarce vnima jako skodlivy
protipravni ¢in ve smyslu § 5 prestupkového zakona, kdy jej zalobkyné spachala v sedmi
diléich ¢astech procesu vykonu spisové sluzby. K odvolaci namitce, ze zalobkyné eviduje
dokumenty v deniku doslé a v deniku odeslané posty, zalovany uvedl, ze jedinou zadkonem
stanovenou zakladni evidenéni pomtckou je pro vetfejnopravni ptvodce, kteti vykonavaji
spisovou sluzbou v listinné podobé podle § 64 odst. 3 ZA ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky,
pouze jedina kniha s pfedem svazanymi listy, ktera se nazyva podaci denik a ve které
puvodce eviduje veskeré dokumenty/spisy, at jiz jsou vlastni ¢i dorucené, pricemz je
povinen v podacim deniku evidovat veskeré pravnimi predpisy pozadované Udaje, které
jsou nezbytné pro dalsi faze vykonu spisové sluzby. U zalobkyné jde o recidivu, nebot v
roce 2019 byla potrestana za zcela shodné prestupky podle § 74 odst. 9 pism. a), b), d) ZA
(rozhodnuti archivu ze dne 18. 10. 2019, & j. SOAT/01-2925/2019-6). Zalobkyné
opakované a dlouhodobé protipravné jednala pti vykonu spisové sluzby. Zavaznost a vyssi
miru nebezpecnosti spatroval zalovany zejména ve véci neuchovani veskerych dorudenych
datovych zprav po dobu nejméné tti let v rozporu s § 70 odst. 1 pism. a) ZA ve spojeni s §
6 odst. 1 vyhlasky, pfiemz tento prestupek 2) patii mezi nejzavaznéjsi provinéni v oblasti
pHjmu dokumentd. Zalovany zdéraznil, 7e Zalobkyné neuchovéavala ani jednu doru¢enou
datovou zpravu (dorucenou prostrednictvim datové schranky, e-mailové komunikace,
pripadné osobnim dorucenim na prenosném technickém nosici dat) v obdobi od 5. 4. 2019
do 31. 12. 2021, a¢ tak byla povinna ¢init tfi roky ode dne dorudeni — vzhledem k tomu
nelze odvolaci namitku o neexistenci dorudené stiznosti v digitalni podobé v uvedeném
obdobi potvrdit, ani vyvratit. Zalovany dodal, %e pfihléd] i k tomu, %e u Zalobkyné
absentuje sebereflexe a snaha o provedeni napravy, a to i sohledem na nazory
prezentované na jednani zastupitelstva zalobkyné dne 12. 10. 2023 za Gcasti vefejnosti.

Spravni organy tedy pfi ulozeni pokuty zalobkyni vysly z toho, ze horni sazba pokuty dle
§ 46 odst. 1 prestupkového zakona cinila 300 000 K¢&. Vysi ulozené pokuty (50 000 K¢)
oduvodnily nasledujicimi skutecnostmi: Spravni organy uvazily vyznam ohrozeného
zajmu chranéného ZA s tim, Ze vetejny zajem na uchovani dokumentt ve spisové sluzbé
a na vybéru archivalii z takto uchovanych dokumentt podmiruje vykon nékterych
¢innosti v oblasti ochrany kulturniho dédictvi, ochrany osobnich udaji, svobodného
pristupu k badani a informacim. Zohlednily, ze fadné nevykonavani spisové sluzby
v jakémkoli stadiu procesu spravy dokumentt ohrozilo naplnéni chranéného verejného
zajmu v naslednych fazich procesu vykonu spisové sluzby. Spravni organy dale prihlédly
k tomu, ze zalobkyné pachala prestupky dlouhodobé a opakované, pticemz zalovany
akcentoval, ze zalobkyné protipravné neuchovala [prestupek 2)] veskeré datové zpravy
dorucené od 5. 4. 2019 do 31. 12. 2021 po tti roky. Nepominuly, ze zalobkyné je malou
obci se 195 obyvateli, ktera jako vefejnopravni pivodce spravovala nepatrné mnozstvi
dokumentt (do 20 rocné). Uvazily, ze zalobkyné spachala celkem 5 riznych prestupka a
ze prestupek radného nevykonavani spisové sluzby podle § 74 odst. 9 pism. a) ZA
zalobkyné spachala v sedmi dil¢ich ¢astech procesu vykonu spisové sluzby. Spravni organy
se zohlednénim preventivni a represivni funkce pokuty dospély z popsanych duvoda
k zavéru, ze primérenou je pokuta ve vysi dvouaptlnasobku pokuty ulozené zalobkyni v
roce 2019 (20 000 K¢) za shodné prestupky, ktera nejenze nevedla k napravé zalobkyné,
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ale zalobkyné se dopustila oproti minulym prestupkim navic jesté prestupku spocivajiciho
v neuchovani dokumentt.

Zalobkyné v zalobé nesporovala zadnou ze skuteCnosti uvedenych v predchozim bodé,
e eV / / / o . sV v / c 1 /e ~ v
jimiz spravni organy zduvodnily vysi ulozené pokuty, sjedinou vyjimkou: Zalobkyné

4 4 4 Vevy . Ve VV N4 1 4
namitla, ze ji nebylo lze priditat jako pritézujici okolnost recidivu pro zahlazeni
predchoziho odsouzeni.

Soud konstatuje ve vztahu k posouzeni zakonnosti pokuty, ze odivodnéni ulozené pokuty
spliiuje vSechny vyse uvedené, zikonem a judikaturou stanovené, pozadavky: Spravni

’ . v . o . v . / ’ Ry
organy srozumitelné a logicky odavodnily, pro¢ z hlediska zakonem vymezenych kritérii

v 1w : I , .
ulozily nelikvidaéni pokutu takovou, jakou ji ulozily, a sankce po strance druhu i vyse
odpovida zakonnému limitu. Spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni, ani jej
nezneuzily.

Zalobni ndmitka zahlazeni ptedchoziho odsouzeni Zalobkyné nebyla divodna.

Otazka vyznamu predchoziho odsouzeni pachatele prestupku pro tGvahu o ukladané
sankci byla jiz vyfesena judikaturou spravnich soudu, kdy pro judikaturni zavéry neni
vyznamna nova obecna pravni regulace prestupkt v prestupkovém zakoné, nebot v tomto
sméru nepfinesla zadné relevantni zmény.

Judikatura dovodila moznost analogického vyuziti institutu trestniho zakoniku zahlazeni
odsouzeni v fizeni o prestupcich s tim, ze spachani zahlazenych prestupka nelze hodnotit
jako pritézujici okolnost ve smyslu recidivy. Stejné jako v soudnim trestani soudnim se
vSak v prestupkovém fizeni zohledni dfivéjsi zahlazena odsouzeni pti hodnoceni osoby
pachatele a moznosti jeho napravy jako kritérium pro uréeni vyse trestu. Jestlize ma
prestupce sklon k opakovanému pachani téhoz (byt zahlazeného) prestupku, je tieba tuto
skutednost pfi urovani vySe trestu vzit v potaz a trest ulozit v takové vys$i, aby plnil svij
Ulel a prestupce odradil od budouctho pachani prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, bod 36, nebo ze dne 28. 2. 2011,
¢. j. 8 As 82/2010-55, ¢. 2291/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 4. 2023, 3 As 411/2020-57,
bod 30, dale rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5.
2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS). Pti zahlazeni samostatné ulozené pokuty
za prestupek se ma postupovat analogicky podle trestniho zakoniku a jeho pravidel pro
zahlazeni trestného Cinu, za néjz byl samostatné ulozen penézity trest (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45, bod 39).

Soud konstatuje, ze pravomocnym  rozhodnutim archivu ze dne 18.10. 2019, ¢. ;.
SOAP/01-2925/2019-6 (dale téz jen pravodni rozhodnuti), potvrzeného rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MV-176791-3/AS-2019, byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani 5 stejnych prestupkt jako v pripadé prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prestupky
resené puvodnim rozhodnutim byly skutkové totozné s prestupky dle prvoinstanéniho
rozhodnuti stim rozdilem, ze oproti puvodnimu rozhodnuti nyni navic zalobkyné
skutkovou podstatu prestupkd naplnila dalsim jednanim popsanym v neoznaceném
druhém, ¢tvrtém, patém a Sestém bodé prestupku 1) a v prestupku 2) dle prvoinstanéniho
rozhodnuti. Pokud jde o dobu spachani prestupkd, zalobkyné prestupky 1), 3) i 4) dle
prvoinstanéniho rozhodnuti zapocala pachat dne 5. 4. 2019, pridemz puvodnim
rozhodnutim byla odsouzena za pachani tychz prestupku do 4. 4. 2019, kdy archiv proved]
kontrolu predchazejici vydani ptivodniho rozhodnuti. Jinymi slovy, zalobkyné skutkové
rozsifila katalog protipravnich jednani, jimiz naplnila skutkovou podstatu prestupkdt, za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



47.

48.

49.

50.

51.

12 57 A 7/2024

néz byla odsouzena vroce 2019, a nyni stihané prestupky s vyjimkou ptestupku 5)
zapocala pachat jiz v den nasledujici po uskuteénéni kontroly, ktera vyustila ve vydani
ptvodniho rozhodnuti. Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného, jim? potvrdil
puvodni rozhodnuti, byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 57
A 19/2020-62, a kasa¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 10 As 258/2021-34. Obéma
Gcastnikim je toto dobfe znamo, protoze byli Géastniky popsaného predchoziho soudniho
fizeni spravniho, byly jim doruceny rozsudky zdejsiho i kasaéniho soudu a pivodni
rozhodnuti je soudasti spravniho spisu vedeného v nyni posuzované véci.

Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace odivodnéni prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti, spravni organy k predchozimu odsouzeni zalobkyné ptihlédly a pfi Gvahach
o vysi pokuty vzaly na zfetel, ze zalobkyné byla za podobna pochybeni potrestana
pokutou 20 000 K¢ jiz v roce 2019, aniz to vedlo k tomu, ze by zalobkyné zacala své
povinnosti plnit.  Spravni organy zohlednily, Ze zalobkyné navic rozsitila svoje
protipravni jednani o prestupek 2).

Spravni organy prti zohlednéni recidivy zalobkyné nepochybily. Vyse popsané okolnosti
4 4 4 4 4 / v o J v 4 4 v o 4 4
spachani nyni stthanych prestupkd, ktere jsou skutkoveé rozsahlejsi nez ty ptivodni, a navic
v v v v 4 v o 4 M 4 4 4 \4 v
Casové bezprostredné navazaly na prestupky puvodni, kdy s jejich pachanim zalobkyneé
v * V_V v o 4 v 4 v/ 4 v M v 4 .
zapocala jesté v dobé puvodniho prestupkového fizeni pred jeho skonlenim, a tedy 1
4 o 4 V. o/ 4 v 4 ) 4 /7 Vv v
zaplacenim puvodni pokuty, vylucuji zavér o zahlazeni ptivodniho odsouzeni zalobkyné.

Zdejst soud ma za to, ze k analogické aplikaci zahlazeni dle trestniho zakoniku dle vyse

e v ) . » :
uvedeneé judikatury nelze pristupovat mechanicky vzhledem k nékterym odlisnostem mezi
spravnim a soudnim trestanim. Na poli trestniho prava je penézity trest na rozdil od
spravniho trestani trestem alternativnim jako nahrada za nepodminény trest odnéti
svobody (srov. § 69 odst. 2 trestniho zakoniku). Dal$im vyznamnym rozdilem je moznost
ukladani souhrnného a spole¢ného trestu v pripadé soudniho trestani. Podle § 43 odst. 2 a
4 trestniho zakoniku lze ulozit souhrnny trest za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny {in, za

v 4 v 4 V/_ VeV/ / \4 V/_ VeVv/ 4

soucasného zruseni drivéjsitho vyroku o trestu, ledaze bylo drivéjsi odsouzeni zahlazeno.
V ptipadé dil¢iho Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu, za jehoz ostatni Gtoky byl pachatel
odsouzen pravomocnym rozsudkem, pak lze podle § 45 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku
zrusit dfivéjsi vyrok o viné a znovu rozhodnout o viné pokracujicim trestnym cinem
vcetné nového dilciho toku a ulozit spoledny trest, a to 1 tehdy, bylo-li dfivéjsi odsouzeni
zahlazeno.

Zahlazeni je v pripadé penézitého trestu za zvlast zavazny zlocin v § 105 odst. 1 pism. e),
odst. 5 trestniho zakoniku vazano na nepretrzity radny zivot odsouzeného po dobu
nejméné jednoho roku, kdy odsouzeni nelze zahladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni
toho trestu, k jehoz zahlazeni tento zakon stanovi dobu nejdelsi. Na pachatele, kterému
byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlocin, se podle § 69 odst.
3 trestniho zakoniku hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan.

Podle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedent, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Trvajicim prestupkem je podle § 8
v 4 4 / v M v . M 4 4 V7 o4
prestupkového zakona takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve
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4 4 ’ 4 \4 4 4 M ’ 4 M 4 4 v/ 7/
vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v
udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

V posuzované véci v pfipadé kazdého z prestupkl stthanych nyni i v pivodnim
prestupkovém tizeni zalobkyné jednak vyvolala protipravni stav v ptipadé kazdého
jednotlivého dokumentu, u néhoz doslo k pochybeni, a nasledné protipravni stav
udrzovala (Slo tedy o prestupky trvajici; shodné viz bod 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 10 As 258/2021-34, jimz zamitl kasacni stiznost zalobkyné
proti rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 57 A 19/2020-62, kterym zdejsi soud
zamitl zalobu zalobkyné proti ptivodnimu rozhodnuti). Soucasné vsak jednani zalobkyné
predstavovalo prestupky pokracujici, protoze jednotlivé dil¢i Gtoky kazdého z trvajicich
prestupkt byly vedeny jednotnym zidmérem, napliovaly skutkovou podstatu toho
kterého prestupku a byly spojeny stejnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti
dasovou 1 souvislosti v predmétu Gtoku. Nynéjsi prestupek 1) bod 1, 3 a 7 a prestupky 3) a
4) zalobkyné spachala od 5. 4. 2019 do 27. 6. 2023, tedy bezprostfedné po ptivodnich
prestupcich 2), 3) a 4) spachanych v dobé od 18. 2. 2019 (resp. 7. 4. 2014) do 4. 4. 2019. Na
poli soudniho trestani by tedy ptichazelo do Gvahy ulozeni souhrnného, resp. spole¢ného
trestu, u néjz by se k zahlazeni predchoziho odsouzeni nepfihlizelo. Z uvedenych divoda
mél soud za to, ze k predchozimu odsouzeni zalobkyné spravni organy smély prihlizet
jako k pritézujici okolnosti. Obiter dictum soud uvadi, ze zalobkyné neprokazala, ze by
k Ghradé predchozi pokuty doslo a z obsahu spravniho spisu jeji zaplaceni nevyplyva.

I kdyby vsak mély byt pGvodni prestupky zalobkyné zahlazené a nemohlo se k nim

Ve I . Ve VV /7 . ’ . v v 7 7
prihlizet jako k pfitézujici okolnosti, popsané okolnosti bezprostredné navazujictho a
skodlivéjsiho jednani zalobkyné po ptvodni kontrole prfedstavuji nezpochybnitelné
indicie vztahujici se k osobé zalobkyné a moznostem jeji napravy. V tomto sméru spravni
4 Ve Y . v/ v /4 v ’ /7 vV v
organy mohly prihlizet i k pripadné zahlazenému predchozimu odsouzeni zalobkyné a
toto v uvaze o vysi pokuty zohlednit jako davod pro zvyseni pokuty. Byla-li zalobkyné
jiz jednou za nejméné stejné zavazny prestupek sankcionovana, musela si byt védoma
protipravnosti svého nasledného poc¢inani. Nyni stihané prestupky tak zalobkyné spachala
s védomim, ze jedna protipravné, coz zvySuje miru zavaznosti jejiho jednani. Sama
zalobkyné ostatné v bodé 11 zaloby prezentovala pravni vychodisko, ze ptfi Gvahach o
sankci za prestupek mohou spravni organy hodnotit osobu pachatele v kontextu jim dfive
spachanych prestupkd, coz odpovida vyse popsanym judikaturnim zavéram.

Pokud zalobkyné namitla, ze se spravni organy v souvislosti s hodnocenim vyse pokuty
nijak nezabyvaly otazkou zahlazeni potrestani za pivodni prestupky, konstatuje soud, ze
se takoveho zahlazeni zalobkyné ve spravnim rizeni nedomahala a spravni organy
nemohly pochybit tim, ze se zahlazenim puvodniho odsouzeni explicitné ve svych
rozhodnutich nezabyvaly. Zalobni tvrzeni v bodé 10 Zaloby, %e Yalovany v napadeném
rozhodnuti souhlasil s archivem, Ze pritézujici okolnosti je opakované spachani prestupku,
neodpovida odivodnéni napadeného rozhodnuti - zalovany zde zadny takovy souhlas
explicitné nevyjadril.

Uvedl-li zalovany ve vyjadreni k zalobé, ze prestupky zalobkyné se nezapisuji do evidence
prestupkt vedené Rejstrikem tresta podle zakona o RT, soud nema s odkazem na vyse
uvedenou judikaturu za to, ze tato skuteCnost je relevantni pro posouzeni, zda byly
puvodni prestupky zalobkyné zahlazeny.

Duvodnou nebyla ani dalsi zalobni namitka, ze zalovany nespravné posoudil prestupek 2)
v/ /7 7 /4 /7 N/ / V17 4 4 M 4 v v/ M V.,
spocivajici v neuchovani zadné doslé datové zpravy po dobu nejméné tri let jako zvldst
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zavazny prestupek, al zalobkyné spisovou sluzbu vedla, sic odli$né od pfislusnych pravnich
predpist (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti a bod 8 Zaloby).

Jak bylo vyse vysvétleno, spravni organy mély podle § 37 pism. a) ve spojeni s § 38
prestupkového zakona urcit vyméru pokuty mj. podle zavaznosti prestupku. Na str. 52 6
napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze stihané jednani zalobkyné jako celek
bylo vysoce nebezpecné a zavazné vzhledem k tomu, ze Slo o opakovani ptvodnich

v o /4 4 4 4 M ’ 4 Ve /. . /4 \4 4
prestupku a dlouhodobé udrzovani protipravniho stavu pri vykonu spisové sluzby, a navic
o novy prestupek 2). Pritom prestupek 2) spocival v tom, ze zalobkyné neuchovavala
zaddnou doslou datovou zpravu po dobu ti1 let. Zalovany posoudil posledné uvedeny

v . . ./ v Vev/y . v 4 . V7/e o M IV
prestupek jako jeden z nejzavaznéjsich provinéni v oblasti prijmu dokumenta a jako zvlast
zavazny prestupek, nebot mj. v dusledku pochybeni zalobkyné nelze ovérit, kdy a jaké
datové zpravy byly zalobkyni doruéeny. Popsané posouzeni zalovaného je srozumitelné a
logické. Zalobni namitka, ze pojem zvIdst zdvazny prestupek prestupkovy zakon ani ZA

. ’ o ’ ~ , . . ’ v i o

neznaji, neni duvodna: Zalovany byl povinen hodnotit zavaznost prestupkt a byl
opravnén promitnout své hodnoceni do formulace postupné se rozvijejictho ptivlastku
(zvlast’ zavazny) vyjadtujictho miru, pro vys$i trestu relevantni, zavaznosti prestupku bez
ohledu na to, ze prestupkovy zakon ani ZA kategorizaci zavaznosti prestupkt neobsahuje.
Namitka, ze zalobkyné spisovou sluzbu vedla, ale postupovala odlisné od pfislusnych

4 4 v * o .. . . 8% / 4 v v 4 v \4 v
pravnich predpist, nijak nepolemizuje s klicovym zavérem zalovaného, ze zalobkyné
v rozporu se zakonem neuchovala zadnou doslou datovou zpravu po stanovenou dobu -
stézi tedy lze tvrdit, ze vedla spisovou sluzbu jinym nez zakonem predepsanym postupem
dostatecné.

Zalobni nimitka nespravnosti odkazu Zalovaného na § 74 odst. 11 ZA na str. 4 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyla opodstatnéna, protoze zcela zjevné slo o preklep
7alovaného. Zalovany minil odst. 12 pism. c), nikoli odst. 11, kdy ze zbytku predmétné
véty vyplyva, ze maximalni vyse pokuty ¢inila 300 000 K¢ podle § 41 odst. 2 ve spojeni s §
74 odst. 12 pism. c) prestupkového zakona [srov. odkaz na § 74 odst. 12 pism. ¢)
prestupkového zakona i ve vyroku II prvoinstanéniho rozhodnuti]. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze § 74 odst. 11 ZA se tyka nabidky nebo dodavky nepovoleného
elektronického systému spisové sluzby verejnopravnimu ptivodci, za néjz lze podle § 74
odst. 12 ZA uloZit pokutu aZz 1 000 000 K& Zalobkyné nebyla prvoinstanénim
rozhodnutim uznina vinnou ze spachani tohoto pfestupku, spravni organy spravné
vychazely z horni hranice sazby pokuty 300 000 K¢ a pisarska chyba zalovaného tento
obsah prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti neni s to zpochybnit.

Soud neprisvédcil zalobkyni, ze by spravni organy pochybily pfi rozhodovani o vysi
pokuty tim, ze neprihlédly k ekonomicke situaci zalobkyné a ze neodtivodnily svuj zavér,
v vV Vv v M v/ 4 v/ 7 i
ze na strané zalobkyné nejsou zadné polehcujici okolnosti.

Polehéyjici okolnosti jsou demonstrativné uvedeny v § 39 prestupkového zakona, kdy
z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by zalobkyni svéddily
néjaké polehéujici okolnosti relevantni pro ukladanou sankci podle § 37 pism. ¢)
prestupkového zakona. Pokud zalobkyni zadné polehcujici okolnosti nesvédéily (a
zalobkyné netvrdi opak), nebyly povinny spravni organy explicitné odavodrovat, pro¢ ji
demonstrativné v zakoné uvedené polehcujici okolnosti nesvéd¢i. Podle § 75 odst. 3 s. t. s.
soud nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na
zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti. I kdyby tedy spravni organy
byly povinny odtvodnit (zalobkyni nesporovany) zavér, ze u zalobkyné nejsou zadné
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polehéujici okolnosti, absence takového odtivodnéni spravného zavéru nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Likvida¢ni pokutou je tfeba rozumét sankci, ktera je neprimérena osobnim a majetkovym
vV o . ’ / v . o 17 Rz . ’
pomérum pachatele deliktu do té miry, ze je zptsobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢ ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Ve . ’ 4 /4 4 Vo 4 /4 .. 4 4 v 4
¢innosti splacent této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel na zakladeé této
pokuty dostane do existen¢nich potizi. Pojem osobni a majetkové poméry ma u
pravnickych osob, jakozto subjektG konstruovanych na zakladé pravni fikce, ponékud
odliSny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny
, , . . . Ve ’ , . ) V o
spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy,
. YA Ve N 4 \2
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejme, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
v M 4 / V. M / v 4 IaY%
pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse pokuty
4 4 4 4 4 (4 Ve V) 4 4 4 M / V. o /. * o
neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z udaj
dolozenych samotnym Ucastnikem rizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
o v 4 4 v/ 7 Ve 4 . v/ v Ve . / Vv 4 v/ 4
prubéhu spravniho rizeni ¢i ktere si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, pravni véta a body 27 a 33). V bodé
26 rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40, Nejvyssi spravni soud dodal, ze
spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové a osobni poméry pachatele napt.
tehdy, je-li ukladana pokuta tak nizka, ze z podstaty véci nemtze mit likvida¢ni charakter.
U pokuty ve vysi, ktera likvidacni charakter zasadné neptsobi, ale v konkrétnim pripadé
jej mit muze, k hodnoceni poméri pachatele musi spravni organy pristoupit tehdy,
poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty prestupce. V pripadech pokut v fadech vyssich
statisici az miliont korun k hodnoceni musi spravni organy pristoupit i bez namitky
v VA v ’ v . ’ v
prestupce. Rozhodujici jsou vzdy osobni poméry fyzické osoby prestupce nebo povaha
¢innosti prestupce, ktery je pravnickou osobou.

Obdobnou argumentaci lze tak uvést i kabsenci vyhodnoceni ekonomickeé situace
zalobkyné. Spravni organy podle oduvodnéni svych rozhodnuti prihlédly k tomu, ze
zalobkyné je malou obci se 195 obyvateli. Ulozena pokuta se nemohla vzhledem k obsahu
spravniho spisu jevit spravnim orgintm jako likvidaéni. Zalobkyné v Zalobé niéeho ke
svym majetkovym, resp. ekonomickym pomérim neuvedla a netvrdila, ze by ulozena
pokuta byla pro ni likvidaéni. Pokud u zalobkyné zadné relevantni ekonomické Gdaje pro
ulozeni pokuty nevyplyvaly ze spravniho spisu a zalobkyné netvrdila opak ve spravnim
fizeni (ani vsoudnim fizeni spravnim), nebyly povinny spravni organy zjistovat a
vyhodnocovat ekonomickou situaci zalobkyné. I kdyby spravni organy byly povinny
oduvodnit (zalobkyni nesporovany) zavér, ze ulozena pokuta neni likvidaéni, absence
takového oduvodnéni spravného zavéru nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného § 75 odst. 3 s. f. s. Navic, vyse ulozené pokuty (5
desitek tisic korun) sama o sobé vyluCovala obavu, ze by pro zalujici obec mohla byt
likvidacni.

Soud dodava, ze spravni organy v rizeni o prestupku nejsou povinny pritézujici a
polehcujici okolnosti dasledné odlisit, nybrz postadi, kdyz prezkoumatelnym zptisobem
popisi, ke kterym skutecnostem pfi ukladani vyse sankce prihlédly a ke kterym, i pres
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namitku Zalobce, nikoliv (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢. 5. 1 As 284/2018-32, bod 31).

Soud poukazuje i na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 12 rozsudku ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 10 As 258/2021-34, jimz zamitl kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 57 A 19/2020-62, kterym zdejsi soud zamitl zalobu zalobkyné
proti ptvodnimu rozhodnuti, uvedl, ze zavér o tom, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ neni
likvidac¢ni ani pro tak malou obec, jakou je zalobkyné, je banalni a nevyzaduje jakoukoli
dal$i argumentaci. Kasa¢ni soud téz zduraznil, ze zalobkyné nikdy netvrdila (tim méné
prokazovala) opak.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze vyse pokuty méla odpovidat realnému dopadu do
zdkonem chranénych zajmd, nikoli jejich ohrozeni, a proto je ulozena pokuta
Ve VvV 4 )V v /. M 4 4 Ve 4 / / . ’
neprimérena, nebot zalobkyné svym jednanim nenarusila nasledny proces vykonu spisove
sluzby - zalobkyné nebyla ze strany archivu upozornéna na naruseni nasledného procesu
’ v v . .« ey ’ . v 7 7 . .
vykonu sluzby, ac¢ archiv v jejim sidle pravidelné vybira dokumenty pro archivaci.
Zalobkyné tvrdila, ze zpisobem, jimz vedla dokumentaci, naplnila vefejny zijem na
ochrané a archivaci dokumentt. Tyto zalobni namitky uvedené v bodech 13 a 14 zaloby
posoudil soud téz jako nediavodné.

Soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud jiz v bodé 9 rozsudku ze dne 9. 11. 2021,
¢. j. 10 As 258/2021-34, jimz zamitl kasalni stiznost zalobkyné proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 57 A 19/2020-62, kterym zdej$i soud zamitl zalobu zalobkyné
proti puvodnimu rozhodnuti, uvedl, Ze u ohrozovacich delikti Zalobkyné nebylo
vyznamné, zda vznikla skodni udalost, ale jen ohrozeni zakonem chranéného zajmu.

Obecné plati, ze spravni organy nemohou pochybit, pokud nepfihlédnou jako ke
skutecnosti polehéujici k tomu, ze posuzovany ohrozovaci prestupek nevyvolal zadné
negativni nasledky. Podle ustalené judikatury totiz mize zdkonodarce prostednictvim
zakonné Upravy chranit objekt deliktniho jednani (zakonem chranény zajem) jak proti
primému zasahu do néj (poruchovy prestupek), tak i proti pouhému ohrozeni (ohrozovaci
prestupek). V prvnim ptipadé nastupuje prestupkova odpovédnost vznikem poruchového
nasledku, av$ak v druhém pripadé jiz v pfipadé hrozby vzniku sSkodlivého nasledku.
Dulezitou funkci sankénich oblasti prava je preventivni pisobeni na adresaty ulozenych
povinnosti (prikazt nebo zakazl). K naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho prestupku
posta¢l tedy hrozba nasledku a kjeho dokonani neni vyzadovano, aby doslo k
poruchovému nasledku. Absenci skodlivého nasledku nelze proto v ramci ukladani spravni
sankce u ohrozovacich delikta zohlednovat ve prospéch pachatele. Jsou-li okolnosti
spachaného prestupku zakonnym znakem jeho skutkové podstaty, nelze je znovu pricditat
ve prospéch ¢i k tizi pachatele jako okolnosti polehcujici ¢i ptitézujici (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018-32, body 23, 24, 25 a
27).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy nebyly povinny pfihlizet k nasledku
ohrozovacich pfestupkt zalobkyné a ulozena pokuta nemtze byt neproporcionalni
z divodu, Ze tak spravni organy neucinily. Zda a jak bylo skutecné zasazeno do verejného
/e v/ 4 4 i / v 4 4 4 4 4 o
zajmu na radném vykonu spisové sluzby, nebylo tedy pro rozhodovani spravnich organa
relevantni. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze proces
fadného provadéni spisové sluzby je nutnym predpokladem k tomu, aby mohly byt
realizovany jednotlivé tkony realizujici popsany verejny zajem, pri¢emz vykon jednoho
/ . 4 M M / 4 N4 v/ / V7/e
tkonu je podminkou pro realizaci tkonu nasledujictho - fadny pfijem dokumentu
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podmiriuje jeho naslednou evidenci, ktera podmiruje nasledny obéh a vytizeni, které

A 4 ’ /4 ’ ’ 4 v 4 4 V4 v/ 4 N4 4 v
podminuji nasledné ukladani a vyfazovani ve skartatnim frizeni zahrnujictho vybér
archivalii. Neuchovala-li zalobkyné napt. zadnou dorudenou datovou zpravu, stézi mohly

/ / i / LY J / / ~ .

nasledovat popsané navazujici tkony tykajici se této datové zpravy. Zalobkyni tedy nelze
prisvédcit, ze tim zplsobem, jimz vedla dokumentaci, naplnila vefejny zajem na ochrané
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a archivaci dokumentt. Argument zalobkyné, ze neohrozila vybér archivalii, nemuaze
obstat, protoze napt. v pfipadé prestupku 5) zalobkyné vcas nezatadila dokumenty, jimz
uplynuly skartacni lhity, do skarta¢niho fizeni, ¢imz znemoznila vybér archivalii podle §
7 ZA.

Soud shrnuje, Ze ulozena pokuta 50 000 K¢ nevykazuje znaky nezakonnosti ani zjevné
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neprimérenosti ve smyslu uplatnénych zalobnich namitek. Jde o Sestinu zakonné trestni
sazby a 2,5nasobek ptivodni pokuty, ktera nevedla k Zadné napravé zalobkyné. Zalobkyné
spachala vice prestupku a pachala je dlouhodobé (i v dobé pvodniho prestupkového
v/ 4 v 4 v 4 o v v/ 4 ’ 4 4
fizeni), a¢ spravovala nepatrné mnozstvi dokumentu. Neslo o zadna formalni pochybent
- jako pfiklad soud uvadi pfestupek 2), kdy zalobkyné pfes dva roky protipravné
neuchovala zadnou dorucenou datovou zpravu. Nyni ukladanid pokuta zcela zfejmé
naplruje cil, aby byla jeji vyse s to zalobkyni odradit od dalsiho pachani deliktniho jednani
a uc¢inné tak poskytnout ochranu zakonem chranénému vefejnému zajmu. Spravni organy
pri vymeére trestu spravné vyhodnotily funkci ukladané sankce, kdyz reflektovaly potrebu
zvysené represe s ohledem na osobu zalobkyné.

Zalobkyni k dikazu oznaené listiny jsou soudasti spravniho spisu, jim¥ spravni soudy
dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni prostredky a spravni soud prezkoumava
tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70).

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto jeji
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nikladé nenalezi. Toto
pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vSak v fizeni nevznikly
naklady nad rimec jeho dfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastniku fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2024
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



