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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobkyné:  L.K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢. 5. 074709/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mél byt zalobkyni zrusen daj o mistu trvalého
pobytu podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
islech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®).

Zalobkyné se dne 2. 3. 2021 pfihlasila k trvalému pobytu na adrese X. Jeji nezletilé dcery
byly na téze adrese prihlaseny k trvalému pobytu jiz od 14. 5. 2020. Na dané adrese se ma
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podle vypisu z katastru nemovitosti nachazet stavba pro rodinnou rekreaci ev. ¢. X, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi Ing. A. N. (dale jen
yvlastnik pozemku®). K prihlasovacimu listku k trvalému pobytu zZalobkyné dolozila
Smlouvu o ndjmu pozemku uzavrenou dne 1.6.2018 svlastnikem pozemku (dile jen
»najemni smlouva®). Najem byl sjednan na dobu urcitou do 1. 6. 2021. Podle Dodatku ¢. 1
k najemni smlouvé byla doba najmu prodlouzena do 31. 10. 2025.

Vlastnik pozemku nasledné podal k Méstskému Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav
(dale jen ,ohlasovna“) podnét ke zruseni (idaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné s tim, ze
zalobkyné opakované neplatila najemné, a proto ji sjednany najem dne 20.9.2022
vypovédeél. Pozemek navic mohla zalobkyné uzivat vylucné k péstovani zeleniny a ovoce a
chovu pst, nikoliv k bydleni. Jiz pfed uzavienim najemni smlouvy se na pozemku zadny
objekt k bydleni nenachazel. PGvodni chata ¢asteéné vyhofela, a proto ji vlastnik pozemku
zboural.

Ohla$ovna rozhodnutim ze dne 15. 3. 2023, & j. MUBNLSB-OVS-37736/2023-PINMA (dle
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zrusila zalobkyni a jejim nezletilym dceram 0daj o mistu
trvalého pobytu na dané adrese s tim, ze jeho zapis byl proveden na zakladé nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne ze dne 27.7.2023, ¢. j. 074709/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
Podle zalovaného z najemni smlouvy nevyplyva, ze by zalobkyné byla opravnéna uzivat
objekt na dané adrese za (celem bydleni. Jiny doklad podle § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel svédCici o opravnénosti uzivani tohoto objektu zalobkyné nepredlozila.
Ohlasovna proto z moci ufedni zrusila idaj o mistu trvalého pobytu zcela v souladu s § 12
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel. K Zalobkyni namitané podjatosti ufednice
ohlasovny M. P. zalovany odkazal na pravomocné usneseni tajemnika ohlasovny ze dne
30.3.2023, & j. MUBNLSB-KVU-49292/2023-DUNRA  (dile jen ,usneseni ze dne
30. 3. 2023%), podle kterého nenti tato urednice vyloucena z projednavani a rozhodovani dané
véci. K odvolacim namitkam dale zalovany uvedl, ze k prokazani opravnénosti uzivani
objektu nepostacuje ustni (i telefonicky souhlas vlastnika pozemku. Spravni organy pritom
nejsou opravnény posuzovat spory tykajici se najemnich smluv a jejich vypovedi.

II. Obsah podani uéastnika

Zalobkyné namit4, Ze ji ohla§ovna zru$ila 4daj o mistu trvalého pobytu neoprivnéné na
zakladé nepravdivych a nespravnych skuteCnosti. Pfi uzavieni najemni smlouvy si
zalobkyné s vlastnikem pozemku Gstné ujednala, Ze na pozemku mize téz bydlet. Vlastnik
pozemku tuto skuteénost pouze nechtél zanést do najemni smlouvy. Sjednavani najemni
smlouvy bylo vyluéné v rezii vlastnika pozemku, ktery se nyni podle § 2237 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) nemize dovolavat neplatnosti najemni smlouvy z divodu absence jeji pisemné
formy. Ujednala-li si s vlastnikem pozemku, ze k obyvani bude pronajat jiny nez obytny
prostor, mély by byt podle § 2236 odst. 1 obcanského zakoniku strany zavazany stejné, jako
by byl pronajat obytny prostor. Podle zalobkyné se vlastnik pozemku podanim podnétu ke
zruseni jejiho trvalého pobytu rozhodl dokonat ¢iny, které jsou trestné, a pro které ho v
soucasnosti vySetruje policie.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organy vychazely z nedostate¢né a nespravné zjisténého
, . . 7 4 v 4
skutkového stavu. Na pozemku se v minulosti nachazela chata, ktera vyhorela, a vlastnik
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pozemku ji proto zboural. Na ptivodnim zakladu chaty byl nasledné v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist umistén novy objekt, ktery vlastni rodina zalobkyné. Tento objekt neni
v M 4 M 4 M v v/ 7 4 M /v
pevné spojen se zemi, nejedna se tak o nemovitost. Ohledné uzivani tohoto objektu tudiz
nemély spravni organy vyzadovat souhlas vlastnika pozemku, ¢i dokonce jeho pisemné
/ V. v vV 4 4 4 4 4 v 4 /. v
Uredné ovérené potvrzeni. Vlastnik pozemku navic s umisténim tohoto pozemku ustné
souhlasil, pouze to nechtél uvést do najemni smlouvy.
Zalobkyné rovnéz namita, ze jeji situace je velmi specificka a zakon jeji feseni nijak
neupravuje. Zapis Udaje o trvalém pobytu probéhl tak, ze vlastnik pozemku udélil svij
souhlas telefonicky ptislusnému trednikovi ohlasovny. Proto zalobkyné nyni nemuze
dolozit doklad o opravnénosti uzivani objektu. Vlastnik pozemku navic nema co udélovat
souhlas s uzivanim objektu, ktery sice stoji na jeho pozemku, ale neni v jeho vlastnictvi.

Podle zalobkyné je ve verejném zajmu, aby méla hlasenou adresu trvalého pobytu tam, kde
skutecné bydli. Zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu je pouze v zajmu vlastnika pozemku,
ktery se zalobkyni nyni vede spor a chce ji podveést a okrast.

Zalobkyné ma dale za to, ze ve véci rozhodovala podjata Gfednice ohlasovany M. P., ktera se
./ A4 v M Ve / v / V. M v . v 4 v
j1 snazi pouze poskodit. Je neprijatelné, ze tato ufednice rozhodla ve véci pred tim, nez
sluzebné nadfizena ufedni osoba rozhodla o vznesené namitce podjatosti, k niz se navic tato
/ V. M i / Ve /4 / vV i o Ve \4 M .V
Urednice ani nevyjadrila. Jmenovana ufednice se vuéi zalobkyni chovala neuctivé a
ponizovala ji tim, ze s détmi pujde do azylového domu. Kdyz zjistila, ze ji zalobkyné
4 4 VIV 4 v / v 4 4 M
nahrava, byla nepticetna a vyhrozovala ji ulozenim pokuty. Pod zaminkou opravy data
4 \4 M Ve M 4 M v v / 4
navic zalobkyni podstrcila k podpisu papiry, v nichz se nevédomky vzdala svych procesnich
prav. Tento incident zalobkyné oznamila na policii.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé setrval na
zavéru, ze ohlasovna po pravu zrusila zalobkyni udaj o mistu trvalého pobytu. Spravni
organy povazovaly na zakladé tvrzeni vlastnika pozemku a zalobkyné za nesporné, ze se
stavba pro rodinnou rekreaci ev. ¢. X na daném pozemku navzdory zapisu v katastru
nemovitosti jiz nenachazi. Z vefejné dostupnych zdroju (Clanek Chovatelka drzi psy na
vetézech a v klecich. Podle veterindvi je ale jeji chov v porddku na serveru www.blesk.cz)
vyplyva, ze zalobkyné zije se svymi dcerami ve stavebni burce, v niz nemtze mit zapsany
trvaly pobyt.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. V ni uvadi, ze objekt, ktery je radné
v / v . o 1.7 4 bd 4 v vV

oznaceny ev. ¢. X, je zpusobily k bydleni, nebot ma stény, strop, podlahu, kuchyn,

koupelnu, vytapéni a bézné vybaveni domacnosti. Tyto skuteCnosti nikdo v pribéhu

spravniho tizeni nezjistoval. Zalovany neuvadi zadnou legislativu, ktera by zakazovala zapis
4 M 4 v / /7 v/ v Ve v /4 . V. 7 Vv/

trvalého pobytu v mobilnim domé, ktery ma radné pridélené evidencni Cislo.

Pii Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich, zalobkyné zduraznila pottebu

svédeckého vyslechu vlastnika Ing. A. N. Soucasné zalobkyné dovysvétlila, ze podjatost

Urednice ohlasovny M. P. spatfovala v tom, ze ji méla sdélit, ze o zruseni jejiho trvalého

pobytu rozhodne tak jako tak z moci Gredni bez ohledu na to, ze Ing. A. N. vzal sviij podnét

v
zpét.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkl a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
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napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. 5.%) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s. vazan. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba je nedivodna.

Soud predesila, ze v posuzované véci doslo ze strany zalobkyné k ¢astenému nepochopent
toho, co se rozumi mistem trvalého pobytu coby Uredné evidovaného mista ve smyslu zakona
o evidenci obyvatel, a jak se toto lisi od soukromopravniho ujednani o moznosti uzivat
urcity prostor k bydlent ¢i k jiné cinnosti.
Mistem trvalého pobytu se podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel rozumi adresa
v X / . . v / ’ . /v
pobytu obcana v Ceské republice. Tuto adresu si obéan sam zvoli, a to zpravidla v misté, kde
ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ob¢an mize mit jen jedno misto trvalého pobytu,
a to v objektu, ktery je oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim
¢islem a ktery je urcen pro bydlenti, ubytovani nebo individualni rekreaci. Zakon o evidenci
obyvatel vyslovné v § 10 odst. 2 stanovi, ze z prihlaseni obcéana k trvalému pobytu
/, </ N/ /7 4 . : 4 : : Ly /
nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastniku nemovitosti. To znamena, ze rozhodnuti
ohlasovny nema soukromopravni dusledky. Pouze na zakladé zaevidovani, nezaevidovani ¢i
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu nemuze domahat vydani objektu bydleni, uzivaciho
4 v Ve M i 4 o A . 4 Ve v M v 7/ M i
prava v ném ¢i naopak jeho vyklizeni. Zduraznuje se tim Cisté evidencni charakter institutu
/ / Vv / . 4 4 M 4 Ve
trvalého pobytu, ktery je odlisny od ujednani mezi vlastnikem (zde Ing. A. N.) a uzivatelem

(zde zalobkyni).

V daném pripadé ohlasovna zrusila zalobkyni tdaj o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst.
1 pism. a) zakona evidenci obyvatel, ktery stanovi, ze ,[olhlasovna rozhodne o zruseni sidaje o
mistu trvalého pobytu, byl-li zipis proveden na zikladé pozménénych, neplatnych, nesiplnych
nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti.”

Povinnost disponovat uzivacim pravem k objektu ur¢enému pro bydleni vyplyva z § 10 odst.
6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, podle kterého je oblan pti ohlaseni zmény mista
trvalého ,povinen doloZit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uzivani bytu,
anebo predloZit iivedné ovérené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o soublasu s oblasenim zmény
mista trvalého pobytu. Takové potvrzeni se nevyzaduje v pripadé, Ze opravnénd osoba potvrdi
soublas na priblasovacim tiskopisu k trvalému pobytu pred zaméstnancem oblasovny. Za
opravnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let, svéprdvnd, kterd je opravnéna uZivat objekt
uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou Cist (napr. byt nebo obytnou mistnost), anebo je
provozovatelem ubytovaciho zarizent, kde se obéan blasi k trvalému pobytu.”

Z ptihlasovaciho listku k trvalému pobytu, ktery je soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze
jako doklad o opravnénosti uzivani objektu zalobkyné predlozila ndjemni smlouvu. Jejim
predmétem byl nijem pozemkt parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim tGzemi X ,za
vicelem péstovani ovoce a zeleniny, chovu a vyjcviku psi.“ Zalobkyné se v ¢l. VI najemni

’ v/ / 4 . / o / Vv v v v
smlouvy zavazala k uzivani pronajatych pozemku pouze k tomuto ucelu. Presto zalobkyné
v prihlasovacim listku v kolonce Doklad predloZeny pri priblasent trvalébo pobytu uvedla, ze
se najemni smlouva vztahuje i na uzivani stavby pro rekreaci ev. ¢. X.

Soud dava spravnim orgdnim za pravdu, ze najemni smlouva neopraviiovala zalobkyni
k uzivani objektu ev. ¢. X za Gcelem bydleni, ubytovani nebo individualni rekreace, nybrz
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toliko k uzivani vymezenych pozemku za ucelem péstovani plodin a chovu pst. Zapis udaje
o mistu trvalého pobytu zalobkyné na dané adrese tak nemél byt vibec proveden. Pokud
presto ohlasovna absenci uzivaciho prava zalobkyné k objektu dfive neodhalila a zapis
provedla, pak nasledné postupovala spravné, kdyz tento zapis podle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci obyvatel zrusila. Zapis Gdaje o mistu trvalého pobytu byl totiz proveden
4 v .V 4 v / v M v M v v 4 v
na zakladé nepravdivé nebo nespravné uvedené skutecnosti, ze je zalobkyné opravnéna
M v v/ / V 4
objekt ev. ¢. X uzivat za icelem bydleni.

Soud nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze objekt ev. ¢. X jesté pred uzavrenim najemnim
smlouvy vyhoftel a nasledné byl odstranén (toto ostatné koresponduje s obsahem podnétu
vlastnika pozemkd Ing. A. N. ze dne 9. 2. 2023). Pokud je tedy v katastru nemovitosti
zaevidovan daj, ze zminovany objekt je nadale soudasti pozemku parc. ¢. XA, pak toto
zjevné neodpovida skutecnosti. Pro posuzovanou véc je nicméné podstatné zjisténi, ze jiz
pred provedenim zapisu (tj. pred 2. 3. 2021) objekt ev. ¢. X neexistoval. Z povahy véci tak
byl zapis trvalého pobytu na dané adrese vyloucen.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze na misté puvodniho objektu ev. ¢. X vybudovala jejt
. / M 4 o /. /7 V7 v Ve v 4 M v /7 V7 vV M \4
rodina novy mobilni dim, ktery ma radné pridélené evidencni Cislo, soud upozornuje, ze
v pripadé zbourani stavby nelze nové postavenou stavbu oznacit predchozim eviden¢nim
islem. Podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
Vev/y Vv * o Vv 4 / Vv Ve v 4 M v 7 V7 . . v /4 ..
pozdéjsich predpist je totiz obecnim radem pridélené evidencni ¢islo jedinecné a nelze jej
4 v 4 M v /7 V7 V.o v/ M v 4 4
uzivat opakované. Tim se evidenéni Cislo budovy odlisuje od {isla orientacniho, které se
»opakované pridéluje pouze v pripadé, Ze novd budova stoji na misté budovy zaniklé.“ Je tudiz
v v /. . /. . \4 v Ve v / A . v 4
vylouceno, aby mél novy objekt vybudovany rodinou zalobkyné pridélené totéz evidenéni
v/ . v o 4 . . 4 v o 4
¢islo, jako méla puvodni stavba pro rodinnou rekreaci. Pravé ve vztahu k ptivodnimu
objektu s ev. ¢. X vsak zalobkyné podala prihlasovaci listek k trvalému pobytu. Zalobkyné
4 /4 v 4 4 4 4 4 v
proto vychazi z mylného predpokladu, ze spravni organy po ni nemély doklad
o opravnénosti uzivani objektu ze strany vlastnika pozemku vibec vyzadovat, nebot objekt
neni v jeho vlastnictvi.

Dutivodna nent ani souvisejici namitka, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav
véci. Soud pripomina, ze ke zruseni idaje o mistu trvalého pobytu postacovalo prokazat, ze
k jeho zapisu doslo na zakladé nepravdivé nebo nespravné uvedenych skuteénosti. Tomuto
pozadavku spravni organy dostaly, kdyz si opatrily prihlasovaci listek k trvalému pobytu a
najemni smlouvu. Z téchto podkladi vyplyvaji veskeré skutelnosti podstatné pro
rozhodnuti podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona evidenci obyvatel. Nebylo proto povinnosti
spravnich organt zji$tovat, kdo je vlastnikem nového objektu postaveného na misté
puvodniho objektu ev. ¢. X, ani za timto Géelem vyslychat vlastnika pozemku.

Pro Gcely prokazani uzivaciho prava k objektu podle § 10 odst. 6 pism. c) zaikona o evidenci
obyvatel neni relevantni, zda se zalobkyné s vlastnikem pozemku nad ramec najemni
smlouvy Ustné dohodla i na uzivani nové vybudovaného objektu za dlelem bydlent,
’ 4 . b 4 4 4 v v v/ 7 7V 4 v 4
ubytovani nebo individualni rekreace. Pravé v tomto bodeé spociva klicové neporozumeéni na
strané zalobkyné, ktera se mylné domniva, Ze dohoda s vlastnikem o moznosti objekt uzivat
predstavuje titul pro zaevidovani trvalého pobytu. Jak ovSem soud wvysvétlil jiz
v predchozich odstavcich, trvaly pobyt je vefejnopravnim institut a moznost jeho
. ’ 7. 4 ’ / 4 4 /4 4 J v %
zaevidovani je navazana na uzce vymezené zakonné podminky, které je treba odlisovat od
soukromého ujednani o moznosti uzivat objekt.
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26. Aby tedy bylo mozno povazovat pavodni (napadenym a prvostupniovym rozhodnuti
zruseny) trvaly pobyt za platny ve smyslu pozadavka § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel, musela by byt splnéna jedna z téchto moznosti:

— byla by dolozena opravnénost uzivat objekt uréeny k bydleni, tedy napt. predlozeni
najemni smlouvu vyslovné opraviyjici uzivat predmét najmu k bydleni, a nikoliv
toliko ,za scelem péstovini ovoce a zeleniny, chovu a vycviku psi® jako tomu bylo
v ptipadé zalobkyni predkladané najemni smlouvy ze dne 1. 6. 2018 (jedna moznost),

— nebo by kptrihlaSovacimu listku predlozit Gfedné ovéfené pisemné potvrzeni
vlastnika pozemku Ing. A. N. se zaevidovanim trvalého pobytu (druha moznost),

— nebo zajistit souhlas Ing. A. N. vyjadfeny na pfihlasovacim tiskopisu k trvalému
pobytu pred zaméstnancem ohlasovny (tfeti moznost).

Spravni organy obou stupnu vSak spravné shledaly, ze zadna téchto nebyla na strané
zalobkyné ani jejich dcer splnéna jiz v dobé ptivodniho zaevidovani trvalého pobytu, a proto
bylo spravné zahajeno z moci Uredni fizeni o jeho zruseni.

27. Naproti tomu pfipadné osvédéeni ustniho prislibu ze strany Ing. A. N. o moznosti uzivat
nové vybudovany objekt na jeho pozemcich nelze podradit pod zadny ze zakonnych duvodu
ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Soud nevylucuje, Ze takovy Gstni
prislib vlastnika (pokud k nému skuteéné doslo) by mohl predstavovat soukromopravni
divod pro setrvavani zalobkyné ¢i jejich dcer v prostoru predmétnych pozemkd, jednalo by

v M 4 4 M /4 4 M v 4 / v 4
se vSak jen o soukromopravni ujednani mezi Ing. A. N. a zalobkyni, které vsak nema
(bez dalsiho) verejnopravni dusledek v podobé povinnosti ohlasovny zaevidovat trvaly

pobyt.

28. Na nyni posuzovanou véc se tedy neuplatni zalobkyni odkazované pravidlo § 2237
obcéanského zakoniku, které se tyka pouze soukromopravnich vztaha a jeho smyslem je
chrani najemce tim, ze se pronajimatel nemtze dovolat neplatnosti najemni smlouvy pro
nedostatek formy. Soud vsak opakuje, ze divod pro zruseni trvalého pobytu nespocival
v tom, ze by zalobkyni predlozena najemni smlouva ze dne 1. 6. 2018 nebyla platna, ale
v tom, ze v této smlouvé nebylo ujednano uzivani objektu k bydleni (napt. domu, bytu,
rekreaéntho objektu), ackoliv Slo o jediny doklad pripojovany k ptihlaSovacimu listku
k trvalému pobytu. Nebyla tedy splnéna zadna z podminek ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel (resp. nenastala zadna moznost predvidana v odst. 26 vyse).

29. Z téhoz davodu neni pro posuzovanou véc relevantni ani jednostranné tvrzeni zalobkyné,
\2 4 V1 o * 4 M / v/ v 4 /v 4 i
ze vlastnik pozemku udélil svij souhlas se zapisem trvalého pobytu pfislusnému urednikovi
ohlasovny telefonicky. Ani tato forma neni predvidanym typem pro udéleni souhlasu
opravnéné osoby § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel udéleni souhlasu opravnéné
osoby neumoznuje.

30. Jelikoz ptipadny ustni souhlas Ing. A. N. nebyl pro zaevidovani trvalého pobytu relevantni
a ani jeho pripadné dodate¢né udéleni by nemohlo odstranit predchozi nedostatek podminek
§ 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, nepovazoval soud za nezbytné zjistovat,
zda yjmenovany takovy souhlas skutecné udélil ¢i nikoliv. Z tohoto dtvodu soud nevyhoveél
navrhu zalobkyné na provedeni dikazu svédeckou vypovédi Ing. A. N.

31. V zasadé z tychz dtvodt soud neprovedl ani zalobkyni navrzené dikaz vyslechem jejiho
partnera M. T., nebot 1 jeho pfipadné svédectvi by mohlo byt vyznam toliko pro otazku
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platnosti soukromopravnich ujednani, ktera vSak nemohou zhojit predchozi nedostatek
podminek § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

Prisvéd¢it nelze ani tvrzeni zalobkyné, Ze zruseni udaje o mistu trvalého pobytu je
dusledkem nezakonného postupu vlastnika pozemku, a zZe je ve vefejném zajmu, aby méla
hlasenou adresu trvalého pobytu tam, kde skutecné bydli. I tato argumentace se miji
s nosnym davodem pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo zjisténi, ze zalobkyné
byla k trvalému pobytu pfihlasena na zakladé nepravdivé nebo nespravné uvedenych
skutednosti. Znovu je tieba zopakovat, ze fizeni o zru$eni Udaje o mistu trvalého pobytu
ptitom neslouzi k tomu, aby poskytovalo obéantim ochranu v soukromopravnich vztazich
(napt. sporech tykajicich se neplatnosti vypovédi z najmu).

Soud neshledal dvodnou ani namitku podjatosti Gfednice ohlasovny M. P.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad*) ,[klaZda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu
dale jen ,uredni osoba*), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci,
J )
k dcastnikim 7izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na wvysledku 7izeni, pro néiz Ize
pochybouvat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent, pri jejichZ provddéni by mohla
vysledek rizeni ovlivnit.“

Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni a pozdéji i v Zalobé namitala podjatost tfednice
ohlasovny M. P. s tim, ze tato uredni osoba se vuci ni méla chovat neuctivé, ponizovala ji a
védomé ji zkratila na jejich procesnich pravech. Pti Gstnim jednani zalobkyné doplnila, ze
zminovana urednice ji méla sdélit, ze o zrusenti jejiho trvalého pobytu rozhodne tak jako tak
z moci Ufedni bez ohledu na to, ze Ing. A. N. vzal svijj podnét zpét.

Pokud jde o prvni ¢ast namitky, tedy ze zminovana Grednice se méla chovat k zalobkyni
neuctivé a ponizovat ji, pak soud konstatuje, ze takova obvinéni zistavaji pouze v roviné
obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni. K jejich prokazani zalobkyné pfislibila predlozit
audionahravku zjednani stouto urednici, takovy dukazni prostredek vsak nikdy

v Ve ’ . A v . .. , ,
nepredlozila. Soud proto nema k dispozici nic, z ceho by mohl inkriminovanym tvrzenim
priznat relevanci. Nezbyva tedy nez obecné konstatovat, ze ze samotného prubéhu

4 4 v/ 4 .. M v 4 v /7 IV 4 v . / M v
spravniho fizeni nelze nijak dovodit, ze by opravnéna Gredni osoba méla jakykoliv pomér
k véci nebo samotné zalobkyni, ktery by vzbuzoval pochybnost o jeji nepodjatosti.

Soud nicméné shledal za vérohodnou cast zalobkynina tvrzeni, ze zmiriovana Grednice méla
zalobkyni sdélit, ze o zruSeni trvalého pobytu tak jako tak rozhodne z moci tfedni bez
ohledu na pozdéjsi jednani Ing. A. N. Soud pripousti, ze zminovana urednice néco takového
\4 . v A b 4 4 . v V.o v v/ 4
zalobkyni patrné opravdu sdélila, nebot obsah spravniho spisu nasvédcuje tomu, ze fizeni
o zruseni trvalého pobytu bylo skute¢né vedeno z moci Gtedni bez ohledu na obsah podani
Ing. A. N. Soud ovsem dodava, ze slo postup spravny. Jak jiz bylo nékolikrat vysvétleno
/v v/ / / 4 4 . V.o v

vyse, pripadny ustni souhlas vlastnika objektu nepostacuje k tomu, aby byly naplnény
podminky dle § 10 odst. 6 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel (opét srov. moznosti v odst.
26 vyse).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze souhlasi se zavéry usneseni tajemnika ohlasovny ze
dne 30.3.2023 konstatuje, ze Urednice M. P. nebyla vylouena =z projednavani
a rozhodovani dané véci. Procesni pochybeni pak nelze spatfovat ani v tom, ze o namitce
podjatosti bylo usnesenim ze dne 30.3.2023 rozhodnuto az poté, co bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. Pokud totiz Grednice ohlasovny nevyckala rozhodnuti sluzebné
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nadrizené uredni osoby podle § 14 odst. 2 spravniho radu, nesla pouze riziko, ze podjatost
bude nakonec shledana az v ramci odvolactho fizeni ¢éi fizeni o spravni zalobé [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-
34, odst. 48]. To se ovsem v daném ptipadé nestalo, a proto nelze postupu ohlasovny nic
vytknout.

Po Uplnost soud konstatuje, ze ve véci neprovedl ani zalovanym navrhovany duikaz
internetovym c¢lankem na severu www.blesk.cz, nebot hlediska naplnéni podminek § 10
odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel neni rozhodujici, zda zalobkyné se svymi dcerami
na predmétném misté fakticky pobyva.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v / 4 4 v / vV 4 \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné aspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 15. dubna 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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