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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jirikem ve véci
zalobce: P. M., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihodeského kraje
sidlem u Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, &. j. KUJCK 7418/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim prvostuptiového spravniho orginu Magistratu mésta Ceské Budgjovice
ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. SO/15612/2023, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniCnim provozu),
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kterého se dopustil z nedbalosti tim, e dne 29. 4. 2023 ve 21:09 hodin v Ceskych
Budéjovicich, ul. Novohradska, fidil motorové vozidlo Audi, RZ X, pricemz u domu ¢. p.
749/9, ve sméru na obec Nedabyle, predjizdél na prechodu pro chodce, ¢imz porusil § 17
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vy$i 7 000 K¢ a trest zakazu dinnosti v délce 8 mésict. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménil prvostupriové spravni rozhodnuti tak,
ze zru$il ulozeny zakaz Cinnosti a upravil ¢as spachani prestupku.

Vcasnou zalobou broji zalobce na prvnim misté vadi zjisténému skutkovému stavu, véetné

v v / M 4 M M A4 4 v ~ 4 v 4 /4 4
toho, ze zalovany se s jeho namitkami vyporadal nespravné. Zalobce ma za to, ze spachani
prestupku nebylo prokazano; nebylo prokazano, zda zalobce predjizdél na prechodu pro
chodce nebo v jeho bezprostredni blizkosti pfed nim. Zalovany rovnéz nespecifikoval, co
konkrétné povazuje za ,bezprostredni vzdalenost pred prechodem pro chodce®.

Zalobce cituje vyhodnoceni videozaznamu porizeného Policii CR, avsak 1 presto ma za to,
ze jednani, které je mu kladeno za vinu, nebylo prokazano. Zalobce dne 15. 3. 2024 provedl
4 /v v 4 / 4 v v J4 M

mistni Setfeni v daném misté, prechod pro chodce se nachazi cca 2 metry za vjezdem
k Cerpaci stanici a cca 90 - 100 metru za timto vjezdem je zastavka MHD; dopravni znaceni
upozornujici na prechod pro chodce neni od zastavky MHD viditelné ani v obrysech, ,jak
konstatuje jako stéZejni ditkaz Zalovany“, to je viditelné 15 metru pred prechodem a jeho
rozliSitelnost je zna¢né snizena poutaem Cerpaci stanice. Zalobce namita, ze dopravni

v v o4 v {1V .o ’
znacku upozornujici na prechod pro chodce nemohl vidét, mohl ji zaznamenat v posledni
vtefing, coz pti rychlosti jizdy 50 km/h, 15 m/s nedava prostor k reakci, kdyz ani o existenci

v v / v v v v 4 ’ /v

vodorovné vyznacCeného prechodu pro chodce nemél zalobce povédomi. Tim spise,
konstatuje-li sam zalovany, ze vyznam svislé dopravni znacky je zrejmy az v misté odbocky
k Cerpaci stanici, cca 3 metry pred prechodem pro chodce. Policejni hlidka hodnotila jednani
zalobce na vzdalenost 80 - 100 metrq, zalovany v klidu kancelafe. Jsou zde nejasnosti, které
zalobce navrhoval odstranit mistnim Setfenim, znaleckym zkoumanim videozaznamu, které
by potvrdilo, ze zalobce nemohl v misté predjizdéni predpokladat prechod pro chodce
s ohledem na svételné reklamni zafizeni, které jasné zari za snizené viditelnosti.

Nelze rovnéz opomenout, ze zalovany presné nezjistil misto zacatku predjizdéni.

Umistovani dopravniho znaceni je reseno Zasadami pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich; bylo by zde vhodné uzit reflexni zvyraznéni. Zalobce popisuje, ze dopravni
znaceni musi byt srozumitelné, vystizné, intuitivni, iplné, jednoznalné. Postupné vnimani
dopravni situace nema byt ni¢im ruseno, jako naptiklad reklamnimi pouta¢emi. Dopravni
v 4 /. . . M /4 M . 4 v o \4 v 4 v
znacky musi byt v obci viditelné minimalné na 50 metrt, coz zde splnéno neni. Znacky a
dopravni zatizeni nesmi byt pfekryty; reklamni zafizeni nema tvofit pozadi znacky.

Zalovany se nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce. Zalobce rovnéz broji proti uzivani
. o - Vel 1°V Vi ’ ’
pojmu jako ,zhruba, priblizné“ ve vyroku rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjid¥eni ze dne 9. 4. 2024 navrhl podanou Zalobu jako ned@vodnou
zamitnout.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Na prvinim misté se krajsky soud zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duavodu a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je
prezkoumatelné. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje predev§im takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany vsechny
namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné
i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Prezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé Gcastnika o
tom, jak podrobné by mélo byt odivodnéno; stejné tak nesouhlas Gcastnika s pravnim
nazorem spravniho organu nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, v némz je tento
nazor obsazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs
184/2019-38).

Zalovany reagoval na namitky Zzalobce, je ziejmé, jakym zplisobem je vyporadal
a proc je nepovazoval za divodné. Stejné tak zalovany reagoval i na dtikazni navrh zalobce
na znalecké zkoumani videozdznamu, které povazoval za nadbytecné, nebot rozhodné
skutednosti jsou viditelné bez jakychkoli pochybnosti a k hodnoceni zaznamu neni
zapotiebi zvlaétni odborné zpasobilosti. Zalobce stimto zivérem nesouhlasi, to viak
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada. Jak plyne z nize predlozenych zavért krajského
soudu, videozaznam je skute¢né hodnotitelny bez jakychkoli problémt, bez jakékoli zvlastni
odborné zpusobilosti a jakékoli dalsi dokazovani je v tomto ohledu skute¢né nadbytecné.
Co se tyce mistniho setreni, které mél zalobce dle zaloby v fizeni pred spravnimi organy
navrhovat, takovy dikazni navrh nebyl vznesen, a to ani na Gstnim jednani dne 13. 9. 2023,
ani ve vyjadreni ze dne 19. 9. 2023 a ani v ramci odvolani ze dne 15. 10. 2023, ani dfive
v ramci brojeni proti pfikazu vydaného v této véci.

Dle § 18 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7%idi¢ nesm{ predjizdér na
prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostiedné pred nimi. Jelikoz zalobce byl
uznan vinnym ztoho, ze predjizdél na pfechodu pro chodce, neni vyklad pojmu
bezprostredné pro tuto véc zasadni.

Popis videozaznamu udinény zalovanym na strané 3 a 4, zalobcem citovany na strané 2
4 ’ ’ . /. v v ’ /. N4 **V_V 4 M
zaloby, shledava krajsky soud vécné spravnym, korespondujicim se zjisténimi soudu.
Z tohoto dtvodu nanéj krajsky soud odkazuje (k tomuto postupu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130), pri¢emz tento popis
odpovida i s nasledujicim nakresem situace ve spravnim spise; srov. 1 nize popsané snimky
z videozaznamu.
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Nakres situace

Zdroj: spravni spis

14. Samotny videozdznam je vtomto pripadé vse vypovidajici a krajsky soud proto nize
poukazuje na tfi zasadni momenty, a to na zalatek samotného predjizdéni, jeho prubéh, a
pohled z pohce)mho vozidla v ptiblizném misté zahajeni predjizdéni zalobcem. Pti prehrani
zaznamu je oproti statickym snimkd bez Jakychkoh pochybnosti ziejmé, ze zalobce
predjizdél na prfechodu pro chodce. Uzivani pojmu jako ,zhruba“ nebo ,ptiblizné®
spravnimi organy pii popisu videozaznamu vyjadfuje jistou miru pfibliznosti za soucasné
dostate¢né miry urditosti. Nelze po spravnich organem vyzadovat naptiklad to, aby
popisovany déj specifikovaly s presnosti na desetinu vtetiny - viz napt. ,policie se zbhruba
v Case 21:09:03 h..« nebo ,v0zidlo odvolatele se zhruba v Case
21:09:04 - 21:09:05 nachdzi...“ (daraz doplnén).

15. Na snimcich je v rizné kvalité viditelné svislé dopravni znadeni ,,IP6 Prechod pro chodce®,
nasledné je viditelné i vodorovné dopravni znaleni ,V7a prechod pro chodce®.
Krajsky soud z videozaznamu nema pochyb o dostate¢né a véasné viditelnosti,
rozpoznatelnosti tohoto dopravniho znaleni. Nelze opomenout, ze s ohledem na pfiznivou
viditelnost (zalobce zhorSenou viditelnost ani nenamita), bylo toto dopravni znaceni ve
skutednosti viditelné lépe nez na samotném zaznamu, jehoz kvalita je omezena technickymi
parametry kamery.

Snimky z videozdznamu

v 7/

1) Zadatek ptedjizdéni
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BOLEN-512
MiVue_792D
2023/04/29 21:09:03 49 km/h

Cervenou sipkou oznaceno vozidlo Zalobce. Svisla dopravni znacka nezvyraznéna, v samotném
zdznamu blize neurlitelnd modra dopravni znacka rozpoznatelna.

2) Pritbéh predji¥dén

BOLEN-512
MiVue_792D
- 4/29 21:09:05 50 km/h

Cervenou sipkou 0znaceno vozidlo Zalobce. Svisla dopravni znacka zvyraznéna zelenym krubem.

3) Pohled z policejniho vozidla v pfiblizném misté zahajeni predjizdéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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BOLEN-512
MiVue_792D
2023/04/29 21:09:08 63 km/h

Cervenou Sipkou zvyraznéno vozidlo Zalobce. V zeleném krubu v zdznamu rozpoznatelnd svisld
dopravni znacka - prechod pro chodce, v zeleném obdélniku zvyraznéno bez obtizi rozpoznatelné
podélné dopravni znaceni — prechod pro chodce.

Zdroj: videozdznam (zvyraznéni doplnéno, cervend Sipka - vozidlo Zalobce, zelené - dopravni
znacent; popis soudu)

Ve smyslu § 4 pism. a) a § 18 zakona o silni¢nim provozu je zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla povinen prizpusobit rychlost svoji jizdy aktualnim podminkam provozu a denni
dobé;

neni-li zalobce schopen vnimat obsah dopravniho znaceni, je povinen rychlost svoji jizdy
upravit tak, aby byl schopen svym zakonnym povinnostem dostat (srov. prezentované
vypocty zalobce a zavéry jeho vlastniho ,mistniho Setfeni®).

Jak popisuje 1 Nejvyssi spravai soud v bodé 16 rozsudku ze dne 2. 5. 2024, €. j. 3 As 16/2023-
41, ,povinnosti ¥idice silnicnibo motorového wvozidla je dodriovat neustilon pozornost nad
silnicnim provozem a byt plné koncentrovdn, coZ je zdsadni predpoklad pro bezpecnou jizdu. V/
rozsudbku ze dne 31. 5. 2012,
¢ 7. 9 As 97/2011 - 132, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[F]idic je odpovédny za to, Ze
provadi pri jizdé pouze takové itkony, p¥i nichZ dokdze mit situaci na vozovce, véetné okolnich
vozidel a dopravniho znaceni, neustale pod kontrolou* (obdobné viz rozsudek téhoz soudu ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 7 As 149/2012 - 32). Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu také vyplyvd, Ze
7idic¢ ma povinnost ¥idit se dopravnim znacenim, respektive ndsledné nést odpovédnost za jeho
nedodrZent, i kdyZ jej preblédne. Vyjimku predstavuje pripad, kdy jde o znaceni vzdajemné
rozporné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢ . 7 As 55/2015 - 29)%;
takova vyjimka v této véci nenastala.

Zalobce byl postizen za jednani, kterého se dopustil z nedbalosti a jeho Gvahy o tom,
kdy a jak mohl ¢i nemohl seznat dopravni znaceni neshledava krajsky soud s ohledem na
jeho povinnosti jako fidice relevantnimi. Samo dopravni znaleni tak, jak plyne
z videozaznamu je viditelné bez jakychkoli obtizi a ani argumentace zalozena na svételném
poutadi benzinove stanice neni duvodna, nebot tento poutac se nachazi mimo linii pohledu
na svislou dopravni znacku a tato jim neni jakkoli ovlivnéna (nesplyva snim; viz
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videozaznam ¢i shora vybrané snimky). S ohledem na uvedené je nadbytecné, aby se krajsky
soud zabyval Gvahami zalobce o Gcéelu dopravniho znaleni a jeho umistovani (i
zvyraznovani reflexnimi prvky.

Zavéry zalobcova vlastniho ,mistniho setfeni a jim jednostranné prezentované skutecnosti,
jakoz i predkladané vypocty nemohou objektivné zpochybnit skutkovy stav zjistény
4 v v/ 4 i 4 i 4 v I 4 /7 Vv M
na zakladé porizeného videozaznamu. Videozaznam prestupkové jednani zalobce zachycuje
bez jakychkoli pochybnosti a rovnéz doklada bezproblémovou viditelnost nejen svislého,
ale i vodorovného dopravniho znadeni. K tomu lze pouze dodat, ze s ohledem na obsah
videozaznamu by i napfiklad fadné provedené mistni setfeni bylo nadbytecne.

Zalobce netvrdi, Ze by predjizdél v misté, kde je to dovoleno, nybrz fakticky zpochybiiuje,
ze by jednal zavinéné, kdyz si existence prechodu pro chodce nebyl védom, dopravniho
znaceni sinevsiml ¢i vSimnout nemohl. To vsak krajsky soud odmita. Jiz v kontextu
povinnosti zalobce jako tidice jednal zalobce zavinéné, minimalné v roviné nedbalosti tak,
jak popsaly spravni organy.

Krajsky soud vazil, zda zalobce uzitou argumentaci nemiri ke zpochybnéni zakonnosti
umisténého dopravniho znaceni - opatfeni obecné povahy, které by bylo nutno povazovat
za navrh na incidenéni p¥ezkum, dospél viak k nazoru, Ze nikoli. Zalobce takovy nivrh
explicitné nedinni a jeho argumentace je zalozena prevazné na obecném popisu dilcich otazek
spjatych s umistovanim dopravniho znaleni bez jednoznacné konkrétniho propojent
s projednavanou véci, vyjma otazky poutale, ktery je v$ak umistén mimo linii dopravniho
znaceni. Tato argumentace neni implicitnim navrhem na prezkum opatfeni obecné povahy,
nybrz soucast zalobni argumentace majici za cil vyvratit to, ze by zalobce jednal zavinéné.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV / v / M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v 4 4 4 Vv 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Ceské Budéjovice 21. kvétna 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik, v.r.
samosoudce
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