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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢&. j. OAM-220/ZA-ZA11-K01-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
I
Z3klad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-220/ZA-ZA11-K01-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze v pfpadé nivratu do X, resp. do mésta Y leZiciho na
hranici se separatistickym Gzemim P., by mohlo byt ohrozeno jeho zdravi ¢i dokonce
zivot, obava se také Gjmy na své lidské dustojnosti, a to v souvislosti s konfliktem na
Ukrajiné a z davodu spatné politické a bezpecnostni situace v X. VK. zil kvuli strachu
pobyvat nadale vY, a rovnéz je z hlavniho mésta snazsi vycestovat. Ve vzdalenosti 20-25
km od zalobcova rodného mésta se nachazi rusky municni sklad a jeho zniceni, které by
mohlo nastat v souvislosti s valkou na Ukrajiné, by mélo fatalni dusledky pro okoli az do
vzdalenosti 50 km. Rusky prezident odvolal dekret z roku 2012, ktery caste¢né podporoval
suverenitu X ve vztahu k situaci v P, coz podle zalobce zvysuje napéti v oblasti. Rusko se
podle zalobce snazi destabilizovat X, které je zavislé na ruském plynu, a zorganizovat statni
prevrat. Zalobce namitl, Ze Zalovany situaci v X Glelové bagatelizoval, P. neni povaZovano
za bezpe¢nou zemi ptivodu a nelze tak Zalobce nutit k vycestovani do této zemé. Zalobce
v podané zalobé pozadoval, aby se soud zabyval predpoklady pro vymezeni zalobcovy
zemé puvodu jako bezpecné, a to v kontextu aktualniho dénti, pficemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v reakci na Zalobni nimitky uvedl, Ze vzal v Gvahu Zalobcem uvedené
skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace. Vychazel z dostatecné
zji$téného stavu véci. Zalovany dale odkazal na napadené rozhodnuti a podklady pro jeho
vydani, které jsou soucasti spravniho spisu. Zopakoval, ze v zalobcové pripadé neshledal
zadny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot obavy ze sabotaze armadnich skladt
nejsou azylové relevantni, stejné jako neni realné rozsiteni valecného konfliktu z Ukrajiny
do X. Zalovany pfilozil ke svému vyjadreni Informaci OAMP - X - Radio Europa/Liberi
Moldova 15. listopadu 2022, Vedouci predstavitel systému ochrany informaci: ,Jsou
ptitomny znamky skryté mobilizace v P.“, ze dne 9. 3. 2023, z niz citoval komentar O. S.,
X vicepremiéra pro integraci, jimz reagoval na vyhladeni ¢asteCné mobilizace v Rusku
koncem Hjna 2022 slovy: ,,Cdstecnd mobilizace vyhldsend v Rusku nepo&itd s mobilizainimi
aktivitami v p. regionu. Nejsou tam vojenské spravy ani dalsi instituce ministerstva obrany RF,
které by realizovaly povolavani obéanii regionu do ruské armady.“ To podle zalovaného plné
koresponduje s podklady ve spravnim spise a nepotvrzuje Zalobcovu namitku. Zalovany
dale uvedl, Ze pfipad zalobce hodnotil z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany a
neomezil se na skutetnost, e X je povazovano za bezpetnou zemi pavodu. Zalovany
shrnul, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu, a proto navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 6. 3. 2023 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne
10. 3. 2023 pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl s
nim proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je umisténi ruskych vojenskych sklada
nedaleko vesnice K., v blizkosti zalobcova bydlisté ve mésté Y v X. V pripadé, ze by se tyto
armadni sklady staly cilem Gtoku, mohlo by dojit k vybuchu a v disledku toho k ohrozeni
Yivota nebo zdravi Zalobce. Zalobce k tomu doplnil, Ze témé¥ vSichni z mésta Y uz odjeli.

Dne 27. 4. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu neudélil. V odiavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
nimi byla predevsim vypovéd zalobce a dale informace, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v X. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - X - Zakladni prehled o zemi, ze dne 2. 3.
2023, Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2023, Informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR - X - Situace v P., Z4kladni vojenska sluzba, bezpecnostni situace,
moznost presidleni do X a pristup ke sluzbam, spoluprace v trestné pravni oblasti, ze dne
2.9. 2022 & j. 122984/2022-LPTP. Dile Zalovany vychazel ze zpriv CTK: ,Nasazeni
ruskych vojaka v P. do bojti neni pravdépodobné, fekl diplomat®, ze dne 24. 3. 2023, ,X
prezidentka varovala pfed snahami Ruska provést v zemi nasilny prevrat“, ze dne 13. 2.
2023, ,Ruské rizené strely preletély podle uradu pres vzdusny prostor X%, ze dne 10. 2.
2023, X premiérka N. G. a jeji vlada podaly demisi“, ze dne 10. 2. 2023, ,Prezidentka: X
ztistane prozipadni i pres energetické vydirani Ruska®, ze dne 1. 11. 2022. Zalobce vyuZil
svého prava na seznameni se s podklady rozhodnuti, doplnil je o negativni X vypis z
rejstriku trestl, aby demonstroval svij vztah k pravnim predpisim, které cti a dodrzuje.
Na zakladé uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce
vyslovné sdélil, ze neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny a nikdy nebyl politicky
aktivni, a dale neuvedl, ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize spojené s uplatriovanim
politickych prav a svobod. Zalobce neuplattioval ve své vlasti politickd prava a svobody,
nemohl tak byt z tohoto dévodu ani pronasledovan. Zalobce vyloudil jakékoliv problémy,
tim méné politického charakteru, s X statnimi organy nebo tamnimi bezpelnostnimi
slozkami. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o diavodnosti udéleni azylu zalobci z
divodu uvedeného v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby za dobu svého pobytu ve vlasti pfed pfijezdem
do CR ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalobce podle Zalovaného nemtZe ve vlasti
pocifovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazord, coz zalobce potvrdil. Podle zalovaného nelze dojit k zavéru, ze by v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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s konfliktem na Ukrajiné dochazelo k ohrozeni zivota X obcant, ¢i ze by mélo
v budoucnu dojit  k rozditeni vojenskych operaci na tzemi X. Podle informaci
shromazdénych zalovanym nehrozi ani destabilizace X prostfednictvim regionu P. Podle
odhadt mtze byt v municnich skladech ve vesnici K. az 20 000 tun vojenského materialu,
av$ak napadeni X neni pravdépodobné. Zalovany nadto uvedl, ze pred odjezdem z vlasti
pobywval zalobce v K., kde mél registrovany pobyt, pricemz za hlavni motiv svého odchodu
Ve Vv . . . Vv J4 4 v v
oznadil $patnou ekonomickou situaci, nezaméstnanost a drahé bydleni, coz vsak podle
v 4 4 4 / / o v v i 4
zalovaného neni zakonnym azylovym davodem, na podporu cehoz uvedl i relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS). Zalovany poukazal na skutednost, ze
v v/ v 4 i 4 4 v o 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po roce a pul od svého vstupu na
/ 7S VeV v v / ’ V.V s g v/
Uzemi CR, pri¢emz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce nepodal svou zadost
bezprosttedné po svém prijezdu do CR, prestoze mu v tom objektivné naprosto nic
nebranilo. Zalovany poté shrnul, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z davoda upravenych
v zakoné o azylu. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce nema na Gzemi CR zadného
rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za
Ucelem sloucent rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal
v . . . o v / .y ’ 4
u zalobce ani existenci davodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil,
v \2 M v v 4 v o i [ i 4
ze zalobce je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou osobou, ktera je v produktivnim
véku a je schopna si zajistit prostfedky na sveé zivotni potfeby praci. Nad ramec vyse
uvedeného zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a
v . v [ / v / ~ / Ve v v A ’
zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. Zalovany pripomnél, ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan davod k udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval
rovnéz tim, zda zalobce splriuje divody pro udéleni doplnkové ochrany. Zalovany nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu vazna
/ v 4 4 4 . / 4 4 4 I\ v /
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery X pravni systém podle shromazdénych
informaci neumoznuje ulozit za zadny trestny Cin. Zalovany neshledal ani nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestani, nebot zalobce sam uved],
ze nemél nikdy ve vlasti konkrétni problémy se statnimi organy ani s bezpe¢nostnimi
slozkami. Kromé ekonomickych obtizi nezminil jakékoliv jiné problémy, se kterymi by se
mél potykat v X, které je podle dostupnych informaci pravnim stitem s reformovanou
policii a smétujici téz k reformé soudnictvi. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z
dtivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a
dospél k negativnimu zavéru. Zadny takovy konflikt v X neprobiha a neni pravdépodobny
ani do budoucna. Ptipadné zalobcovo vycestovani by nepredstavovalo poruseni
mezinarodnich zavazk CR. S ohledem na uvedené zalovany shledal, Ze zalobce podminky
v 4 v 4 4 vV .
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje. S ohledem na
skutednost, ze zalobce nema na Gzemi CR zadného rodinného prislusnika, kterému by zde
byla udélena dopliikova ochrana, nebyla Zalobci udélena ani doplitkova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Privni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 /4 4 v 4 Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v : [ v 4 v v v 4 o 4
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7/ */ / . v / / / Ve / P / / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
b N v Ve v/ /v / /. v oV /

rozilo skutecné nebezpeli vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zikona povaZuje a) trest smrti
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Soud povazuje za vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ze kterého plyne, ze institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v
zemi pruvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych duvodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné
neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémai (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zems
puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem
stanovenych podminek.”

Soud dale uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi formami
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu upravuje ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b. Vychazel pfitom ze vsech informaci sdélenych zZalobcem 1 ze vsech
dostupnych podkladd, jez jsou soulasti spravniho spisu, a pfi svém hodnoceni zcela
dostatenym zptsobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého divodu,
pricemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skute¢nosti opomnél zhodnotit ¢i
je nehodnotil ve svém souhrnu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pfi¢emz zalovany svij zavér o nenaplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem v rozhodnuti
oduvodnil. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Zalobcova argumentace sméfuje podle obsahu nimitek zjevné predevim k udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Touto otazkou se

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalovany zabyval zejména na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dtvod pro
udéleni doplnkové ochrany podle pism. c) neshledal.

Soud k této namitce uvadi, ze na Gzemi X neprobiha v soucasnosti zadny ozbrojeny
konflikt. Neni tak splnéna hned prvni podminka existence hrozby vazné Gjmy podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68, ve kteréem
bylo dovozeno, ze rozsah pojmu vazné 4jymy v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, je totozny s tim, jak tento pojem definuje ¢l. 15 pism. ¢)
smérnice Rady 2004/83/ES. Pro existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy zakotvené v §
4 4 4 / M v v 4 o4 4
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:
(1) zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu; (2) zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; (3) zadatel
o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi pavodu vystaven
/v / i b 4 4 \4 /7 V- v O i o / 4
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného
V.o’ / a4 v 4 /7 4 M v /7 V- 1
(nerozlisujiciho) nasili. Azylové relevantnim neni jakékoliv ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti, ale pouze kvalifikované ohrozeni odpovidajici normam obsazenym
v zakoné o azylu. Zalobce neni z P. Prestoze zalobce pochazi z obce na hranici P., mél
registrovany pobyt v K., kde také pred odjezdem z vlasti skutecné zil. Tuto skutelnost
ostatné uvedl i ve své zalobé, kdyz se ze strachu prestéhoval do hlavniho mésta, kde mu jiz
nebezpeci v podobé blizkosti ruského munic¢niho skladu nehrozilo. Svou situaci tak vyfesil
.V 4 v 4 4 4 4 17/ 4 v 4 i 4 4
vnitfnim presidlenim, které ma subsidiarni povahu k udéleni mezinarodni ochrany.
Shodny zavér plyne z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. 7 Azs
3/2012-44: ,Lokdilni problémy jsou 7esitelné vnitynim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je
jen vyjadrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany.“ K tomu lze dodat, Ze posuzovini
moznosti vnitini ochrany lze plné vztabnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané
[-..J (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011-70).
v 4 v v 4 v/ vV Vv M v / v/ /v A 4
Lze dospét k zavéru, ze v daném pripadé zalobci skuteéné nebezpeci vazné 4jmy nehrozi, a
namitka tak neni dtvodna.

V zalobé blize nespecifikovana spatna politicka a bezpecnostni situace v X v projednavané
véci rovnéz neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot v prubéhu tizeni vyslo
najevo, ze zalobce nemeél nikdy ve vlasti konkrétni problémy se statnimi organy ani s
bezpednostnimi slozkami. Zalobce také vyslovné sdélil, Ze neni ¢lenem Z4dné politické
strany ¢i skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni, a dale neuvedl, ze by mél ve své vlasti
jakékoliv potiZe spojené suplatiiovanim politickjch prav a svobod. Zalovany ze
shromazdénych podkladi a informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v X dospél k zavéru, ze v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné neni napadeni
X v soucasnosti pravdépodobné. Na jafe 2022 doslo v P. k nékolika mensim teroristickym
Gtokim, které se obesly bez obéti a jejichz cilem bylo zfejmé spiSe vyvolat obavy. X je
podstatnou mérou zavislé na Ruské federaci v oblasti energetiky, presto bezpecnostni a
politicka situace v zemi zistava stabilni, a to navzdory obavam z rozsiteni ruské agrese z
Ukrajiny do X a pres zatéz spojenou s uprchlickou vlnou. Nelze souhlasit s namitkou
zalobce, ze zalovany situaci v X bagatelizoval. Soud k tomu podotyka, ze vznik
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu na dzemi X nelze do budoucna
nikdy zcela vyloucit, avsak aktualni situace neumoznuje subsumovat zjistény skutkovy stav
pod rozsah § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pokud by v tomto smyslu nastala v
budoucnosti zména a ozbrojeny konflikt by vypukl v néjaké formé i v X, nic nebrani
zalobci v podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



15.

16.

17.

18.

7 2 Az 14/2023

Soud se dale k zalobni namitce zabyval otazkou institutu bezpecné zemé. Podle § 16 odst. 2
zakona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje
za bezpecnou zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Toto ustanoveni umoznuje v pripadech
tzv. bezpeCnych zemi za splnéni uvedenych podminek upustit od plného prezkumu zadosti
7 ’ % v v X /
o mezinarodni ochranu. Podle § 2 bodu 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje Ceska
republika X za bezpecnou zemi puvodu. Podle ¢lanku 37 odst. 2 proceduralni smérnice
wClenské stary zajisti pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné
podle tohoto clanku.“ NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56
dovodil, ze ,ministerstvo tedy musi prezkoumat bezpecnost zemé alespori jednou za kalendarni
rok. Musi téZ soustavné sledovat situaci v bezpecné zemi pitvodu a v pripadé ndblych ¢&
vyznammych zmén situace zvdZit prebodnoceni bezpecnosti.“ Argumentaci zalobce lze
prisvéddit v tom smyslu, ze pfi postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu musi byt
v 4 v 4 v M 4 /4 o4 4 4 M 4 M v 4
oznaceni bezpecné zemé pravdivé, vychazejici z aktualni situace. Namitka vsak neni
divodna, nebot v daném pripadé nebyla zadost zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nybrz o ni bylo rozhodnuto meritorné. Zalovany plné prezkoumal Zzalobcovu
v/ i 4 4 VeV \4 v M v o / V/1. VvV
zadost o mezinarodni ochranu, pricemz komplexné hodnotil zalobcuv azylovy prfibéh a
zohlednil vSechny individualni okolnosti pfipadu. Zalovany rovnéz v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze pripadné zalobcovo vycestovani do X by nepfedstavovalo
v 7 s 7 ’ / o A4 v v R AT )
poruseni mezinarodnich zavazkta CR, ¢emuz soud s ohledem na shora uvedené prisvédcuje.
Zalobce neni na zakladé napadeného rozhodnuti nucen vycestovat do P., jeho namitka je
tedy neduvodna.

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené
M / v 4 v o v 4 4 4 4
problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravnimu
4 v v / V/1. VvV v v . v/ / 4 o
zavéru o tom, ze z azylového pribéhu zalobce nevysel najevo zadny relevantni divod pro
udéleni azylu ani doplinkové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo
v tomto smeéru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma
M / 4 v \4 / o v 4 4 ’
oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti
v tomto sméru nelze pohlizet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



