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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem

se sidlem K Chaloupkam 3170/2, PSC 106 00, Praha 10
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské nimésti 2/2, PSC 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti
zalovaného o odvolani Zalobce dorudeného Zalovanému dne 24. 11. 2022 ve véci pod &. j. MC
P7 366215/2022/ODO/CER.

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani Zalobce doru¢eného Zalovanému dne 24.
11. 2022 ve véci pod sp. zn. MC P7 312259/2021 do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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L Zaloba

Zalobce se jako ttastnik spravniho fHzeni vedeného pred U¥adem Méstské ¢asti Praha 7 pod
sp. zn. MC P7 312259/2021 domahal vydani rozhodnuti o jim podaném odvolani,
dorueném uvedenému spravnimu organu dne 24. 11 2002, a to proti rozhodnuti

,v predmétné véci“ pod & j. MC P7 366215/2022/ODO/CER.

S odkazem na ust. § 81 odst. 1) a s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 6 a § 71 odst. 1 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen spravni rad) zalobce poukazal na zptsoby
rozhodovani odvolaciho organu o odvolani podanych ve spravnim fizeni a na lhaty, v nichz
odvolaci spravni organ rozhoduje. Uvedl, ze jelikoz dne 24. 11. 2022 ve véci dorucil odvolani,
byl prvoinstanéni spravni organ povinen do 30 dnt od doruceni odvolani predat spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu a ten byl nasledné povinen ve véci do 30 dna
rozhodnout. Tak se v daném pripadé doposud nestalo, ackoliv jiz od podani odvolani
uplynul vice nez rok. Proto dne 3. 11. 2023 pozadal zalobce nadfizeny organ zalovaného,
jimz je Ministerstvo dopravy, o ochranu pred nedinnosti, pficemz Ministerstvo dopravy
usnesenim ze dne 21. 11. 2023 rozhodlo tak, ze zadosti se nevyhovuje. Nevyhoveéni
odtvodnilo tim, Ze Zalobce #4dné odvolani proti rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 7
dne 25. 10. 2022 & j. MC P7 366215/2022/ODO/CER nepodal, kdy? tomuto organu doruil
dne 24. 11. 2022 toliko zpét prvni dvé strany tohoto rozhodnuti. Takové podani podle jeho
skute¢ného obsahu nelze povazovat za odvolani ani za jiné podant, nebot neodpovida smyslu
ustanoveni § 37 spravaniho radu.

Zalobce tomu v zalobé odporoval, kdy? uvedl, Ze své odvolani koncipoval jako kopii prvni
strany rozhodnuti ve véci, kdy je ptimo do textu rozhodnuti doplnéna véta ,Poddvim
odvoldani proti rozhodnuti o tom, Ze ....“, takze se evidentné jedna o odvolani. Rovnéz
prvoinstanéni spravni organ pisemnost vyhodnotil jako odvolani, nebot ve vyzve ze dne 30.
11. 2022 vyzval zalobce k odstranéni nedostatkd a vyslovné zminil, Ze je podano odvolani
proti rozhodnuti. Pozadoval, aby zalobce doplnil nalezitosti odvolani z hlediska identifikace
toho, kdo odvolani podava. Tuto vyzvu vsak zalobce nechal bez reakce, nebot odvolani tyto
daje obsahovalo a zadnou vadou tedy netrpélo. Protoze zalobci nebyla poskytnuta ochrana
pred necinnosti nadfizenym spravnim organem, je dana podminka, ze zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti. S odkazem na ustanoveni § 90 odst. 6 a § 71 a § 88 spravniho
radu namital, Ze zasadné musi byt po dorudeni odvolani prvostuptiovému spravnimu organu
rozhodnuto nadtizenym odvolacim organem nejpozdéji do 60 dnt. Protoze zakonna lhtita
pro vydani rozhodnuti ve véci uplynula a nebyl ucinén zadny tkon do doby podani zaloby,
trva nedinnost Falovaného téméf rok. Zalobce nedinnost alovaného nezavinil, ani se na ni
nijak nepodilel. Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve spravnim Hzen{ vedeném U¥adem Méstské &sti Praha 7 pod sp. zn. MC
P7 312259/2021, a to ve lhaté 15 dntd od doruceni rozsudku.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé, vychazeje ze spisové dokumentace spravniho organu
L. stupné, uvedl, Ze dne 24. 11. 2022 byla spravnimu organu L. stupné dorucena pisemnost,
kterou byly prvni dvé strany rozhodnuti o pfestupku doruéené zalobci, z jejihoz obsahu ani
z obalky nevyplyvalo, kdo toto podani ucinil. Spravni organ L. stupné na toto podani
reagoval vyzvou k odstranéni nedostatkti ze dne 30. 11. 2022 s tim, Ze nebude-li podani
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doplnéno o pozadované nalezitosti, bude na néj nahlizeno jako by nebylo podano. Zalobce
na vyzvu, ktera mu byla dorudena dne 12. 12. 2022 zadnym zpisobem nereagoval, a proto
v / v 4 Ve v / / v v 4 /7 .
zalovany postupoval v souladu s poucenim ucinénym ve vyzvé a hledél na podani jako by
nebylo ulinéno a vyznadil na rozhodnuti dolozku pravai moci. I Ministerstvo dopravy ve
véci zadosti zalobce o uplatnéni proti neinnosti ve svém rozhodnuti potvrdilo, ze
skutecnost, ze zalobcem nebylo na vyzvu reagovano, potvrzuje zavér, ze se nejednalo o
odvolani. Zalovany je toho pravaiho nazoru, ze pisemnost dorucena spravnimu organu L
stupné neni odvolanim proti rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 10. 2022 ¢&. j. MC P7
366215/2022/ODO/CER ve smyslu podani dle § 37 spravniho radu, nebot nema nalezitosti,
které pozaduje zakon v § 37 odst. 1 a 2 spravniho radu vcetné podpisu osoby, ktera podani
¢ini. Zalovany uvedl, ze v kopii rozhodnuti doruceném prvostupriovému organu byla pouze
zakomponovana véta ,Podavam odvolani“, avsak ostatni nalezitosti absentovaly. Jednalo se
také o anonymni podani, nebot na obalce nebyla uvedena adresa zalobce ¢1 jeho jméno nebo
jiné voditko, ze kterého by bylo patrné, kdo pisemnost odesila, resp. ze je podavano
v ~ / / v / . / /
zalobcem. Zalovany poukazal na to, ze na obalce je uvedena adresa, ktera neni adresou
\4 4 v v/ 4 v v 4 4 4 \4 M /
zalobce uvadénou v rizeni o prestupku, presto spravni organ odeslal zalobci vyzvu
k odstranéni vad podani, nebot z logiky véci bylo zfejmé, ze pouze zalobce, kterému bylo
rozhodnuti doruc¢ovano do vlastnich rukou, ma toto rozhodnuti k dispozici. Prestoze
4 4 4 M Vv M v/ vV V7 / 4 4 \2 /
spravni organ se pokusil pomoci zalobci podat pfipadné fadné podani, zalobce na vyzvu
nereagoval, a proto vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti o prestupku bylo
spravnim ukondenim véci ze strany spravniho organu L. stupné predvidany zakonem.

Zalovany posoudil jednani zalobce jako pouze procesni obstrukei, ktera je podporfena tim,
ze 1 k uplatnéni opatfeni proti necinnosti doslo az po dlouhé dobé, kdy jiz nebylo mozné o
prestupku rozhodnout. Takovy postup je zcela ulelovy, s jedinym cilem, a to dosahnout
J4 . Vv / 4 . vvVv/ 4 4 Voo
prekluze. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 As 55/2015-26, ktery vyslovil, ze promysleny procesni postup, jenz ma za cil komplikovat
a protahovat spravni fizeni a generovat problémoveé situace, jez mohou s urcitou mirou
v M /4 4 4 4 4 4 4 o 4
pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organt a dosahnout tak
v dusledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek, nelze akceptovat a nelze mu
poskytnout mu soudni ochranu. Stejny nazor byl zopakovan i v rozsudku Krajského soudu
v Praze zde dne 22. 9. 2023 ¢. j. 47 A 24/2022-50, kdy se zalobce, zastupovan stejnym
advokatem jako v nyni projednavané véci, dopustil zneuziti prava tim, ze vpaSoval blanketni
odvolani do podani, které smétovalo ke zcela jinému fizeni. Stejna taktika pak byla
uplatnéna i vac¢i Krajskému aradu Karlovarského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ktery aktualné fesi Krajsky soud v Plzni pod ¢. j. 55 A 4/2024, kdy se jednalo
o naprosto shodny modus operandi véetné zaslani obalky srozhodnutim, pfi¢emz
v uvedeném tizeni zastupuje zalobce stejny advokat. Dle zalovaného lze stézi konstatovat
. / ) . 4 4 Vv /. / Vv 4 o V/ 4 .. / 4 4 /7 ] Ve V. Vv
stejny zpusob jednani odlisnych Gcastnik fizeni u jinych spravnich organa a v priblizné ve
stejné dobé, pokud by je nespojovala osoba stejného advokata.
Zalovany setrval na tom, ze pisemnost dorucenou spravaimu organu I. stupné dne 24. 11.
2022 nelze podle obsahu vyhodnotit jako odvolani, kterym by vznikla Zalovanému
povinnost vydat ve véci rozhodnuti.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby Méstsky soud Zalobu zamitl.

II. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce v podané replice k vyjadeni Zalovaného o nedostatcich identifikace podatele
odvolani uvedl, Ze dle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu se podani posuzuje podle skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno, pri¢emz obalka neni podani, ale pouze nosic,
ktery slouzi k prepravé a doruceni podani. Z tohoto pohledu je absurdni a Géelové tvrzeni
zalovaného, ze kvuli 4dajim na obalce nebylo mozné identifikovat pavodce podani, kdyz
ten byl prece zcela jasné identifikovan v samotném podani; co bylo uvedeno na obalce, je
lhostejné, a nent jasné, proc se udaji na obalce zalovany vibec zabyva a v souvislosti s tim
odkazal na nilez Ustavni soudu ILUS 2791/1, podle ného? zji§téni na prepravni zasilce nent
relevantni pro posouzeni nalezitosti podani, v zasilce doruceného.

Zalobce ma za to, e podani potfebné nalezitosti obsahovalo. Je v ném uvedeno, Ze je podano
odvolani a to, ze je dle hlavicky podava ,,J. Z., nar. X, X (anonymizovano soudem), ktery
je dle textu obvinénym z prestupku. Odvolani tedy obsahuje tdaje Gcastnika fizeni jako
osoby, kterd odvolani podala. V neposledni fadé je na druhé strané odvolani podpis
odvolatele, coz zalovany zamérné zamlcuje.

Z odvolani je tedy zfejmé, kdo ho ¢int, které véci se tyka, kdyz je v ném uvedeno cislo jednact
rozhodnuti, spisova znacka a je citovan kompletni vyrok rozhodnuti. Na druhé strané
odvolani je podpis osoby, ktera podani ¢ini. Odvolani ma tedy vsechny zakonné nalezitosti
zakladajici jeho projednatelnost. Zalobce sice uhradil pokutu, ale toliko na zikladé vyzvy,
nebot mu hrozilo provedeni exekuce. Samotné uhrazeni pokuty vsak niceho neméni na tom,
ze zalovany je ve véci necinny. V daném rizeni se posuzuje pouze to, zda je zalovany nedinny,
co? je skuteénost prima facie zjevna. Zalobce podal odvolani ve véci ¥adnym zptisobem, kdy
obsahovalo vsechny nalezitosti zakladajici jeho projednatelnost a zpisobem a formou, které
zakon nezakazuje - jsou tedy povoleny. Zalobce pfitom nedinnost Zalovaného ?adnym
zpusobem nezavinil.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pristoupil k projednani zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. pfiemz
rozhodoval bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 s. f. s. Procesni podminky pro
vécné projednani zaloby byly splnény, nebot zalobce dne 8. 11. 2023 podal zadost o opatfeni
proti necinnosti zalovaného o zadosti bylo rozhodnuto ve spravnim rizeni.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s

Ve 4 4 4 4 . . \4 4 4 Ve / .. /.
nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravni duasledek.

Soud predné podotyka, ze v tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéent (§ 79 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce se doméahal ochrany proti ne¢innosti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktera ma spocivat v tom, ze tento spravni organ v zakonné
lhtité nerozhodl o odvolani zalobce v ,predmétné véci“ pod SZ MC P7 312259/2021
podaného dne 24. 11. 2022 proti rozhodnuti &j. MC P7 366215/2022/0ODO/CER.

Protoze spor mezi GCastniky fizeni vyvstal v zasadni otazce, zda takové odvolani bylo viibec
podano, a na tomto zjisténi zavisi posouzeni opravnénosti podané zaloby, soud vysel ze
spravniho spisu, z néhoz vyplynuly nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Utad méstské ¢asti Praha 7 obdrel dne 24. 11. 2022 pisemnost, kter4 je kopii prvnich dvou
stran rozhodnuti U¥adu Méstské ¢sti Praha 7, Odboru dopravy ze dne 25. 10. 2022, &j. MC
P7 366215/2022/ODO/CER, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Oproti originalu prvnich dvou stran tohoto
rozhodnuti o prestupku vykazuje text dorucené pisemnosti zménu v tom, ze v zahlavi
rozhodnuti je toto rozhodnuti uvozeno textem ,,Podavam odvolani proti rozhodnuti o tom,
ze“ a dale nasleduje text prvostupniového rozhodnuti.

Z obalky, v niz byla pfedmétna pisemnost dorucena spravnimu organu I. stupné, vyplyva,
Y yla p P P & 1% yplyv
v / v VV/ Ve 4 Ve / v 4
ze v levém rohu nahofte byla uvedena stézi Citelna adresa v Praze 4, s nelitelnym oznacenim
podatele, pricemz zasilka byla podana na postu v obci Steheléeves dne 22. 11. 2022, ackoliv
v /o v M / V 4 v/ 4 v v 4 4 M
zalobce, ktery je oznacen jako Gclastnik fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o jeho
obvinéni z prestupku, uvadél svoji adresu K hajecku 3288/20, 100 00 Praha. Predmétna
pisemnost, ktera obsahuje prohlaseni o podani odvolani a nasledujici text rozhodnuti, proti
kterému je odvolani podavano, neobsahuje na druhé strané jméno a prijmeni podatele
j p j 1 j pHjmeni p
s prinalezitym podpisem, obsahuje jen oznaceni Uradu méstské casti Praha 7 s adresou
podatelny a pres toto oznaleni necitelny holograficky podpis.

Na uvedené podani spravni organ 1. stupné reagoval vyzvou k odstranéni nedostatka podani
ze dne 30. 11. 2022 zaslanou zalobci, v niz s odkazem na § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval
k odstranéni nedostatku podani nasledujicim zptsobem.

Ve vyroku bod bodem I. vyzvy pozadoval doplnéni jména, ptijmeni, data narozeni a mista
trvalého pobytu odvolatele s poucenim, ze v opacném pripadé, tedy pokud zalobce podani
nedoplni, bude na toto podani nahlizeno i jako by nebylo podano. Lhutu k odstranéni

nedostatkt podani spravni organ 1. stupné stanovil jako bezodkladnou, nejpozdéji do 10
kalendarnich dni.

Ve vyroku pod bodem II. uvedena vyzva obsahuje rovnéz vyzvu k odstranéni dalSich
nedostatkt podani, spocivajicich v absenci, v jakém rozsahu odvolani rozhodnuti napada a
v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez

v 4 4 / 4 4 4 VvV 4 M 4 4
mu predchazelo. Timto vyrokem spravni organ rovnéz pozadoval doplnit podani
v bezodkladné lhateé nejpozdéji do 10 kalendarnich dnti. Soucasné zalobce poudil, ze nebude-
li odvolani uvedenym zptsobem doplnéno, bude spisovy material postoupen k posouzeni
nadfizenému organu i bez doplnéni

Vyzva byla zalobci dorudena dne 12. 12. 2022, pfi¢emz zalobce na vyzvu nikterak nereagoval
aaz dne 8. 11. 2023 podal Zadost u Ministerstva dopravy na ochranu pted neéinnosti. Spravni
organ L stupné tedy s pfedmétnou pisemnosti procesné nikterak nenalozil a na rozhodnuti,
jak uvedl, vyznadil pravni moc.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného na zakladé uvedenych skutkovych
zjisténi a z hlediska tvrzeni, které obsahuje nedinnostni zaloba, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Dtvodnost podané zaloby soud shledal 1 presto, ze zcela pfisvéd¢uje zalovanému v tom, ze

4 ’ 4 4 o ’ 4 /4 v 4 4
takovéto podani se naprosto vymyka zptusobu a obsahu podani opravného prostredku, jimz
je obecné ve spravnim fizeni odvolani, a Ze tato ,podivnost“, nadto zcela neodpovidajici
kvalifikovanému zastoupeni zalobce, zpocatku zcela logicky vedla k pochybnostem
spravniho organu L. stupné o tom, kdo tuto pisemnost zasila a co je touto pisemnosti
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zamysleno. A to nejen ve vztahu k obalce, v niz byla pisemnost zaslana, ale predevsim
k obsahu pisemnosti neobsahujici odvolaci argumenty, ale vyrok a odavodnéni prestupku.
Vedle nepatrné zmény v tvodu pisemnosti spocivajici v konstataci, ze je podavano odvolani,
v pisemnosti také absentuje oznaceni toho, kdo tuto pisemnost podepisuje. Tyto skute¢nosti
tak nepresvéd¢uji o vlastni podstaté a smyslu podani. AC se soud ztotoziuje s Givahami
zalovaného, ze $lo o Ucelove, pripadné procesné obstrukéni jednani, nebot tomu nasvédcuji
skutkové okolnosti procesni ,cesty“ zalobce v dané véci, presto soud shledal zalobu
divodnou, a to proto, ze spravni organ L. stupné nezvolil takovy zpuasob dispozice s podanim
zalobce, ktery by byl v souladu se zakonem.

Spravni organ L. stupné nejprve zcela spravné vyzvou k odstranéni vad podani vyzval zalobce
nejprve k doplnéni takovych adaji, znichz by postavil najisto, ze je to zalobc, kdo
pisemnost zaslal a povazuje ji za podané odvolani ve véci. Protoze podani odvolani je
samostatnym ukonem smérujicim proti spravnimu rozhodnuti, bylo na spravaim organu L
stupné, aby podani, vyvolavajici pochybnosti o osobé podatele (viz idaje na obalce zasilky)
1 0 podstaté odvolani (absence davodu odvolani podatele), vyjasnil. To zvlasté, nebyla-li
samotna konstatace odvolani v souladu s obsahem pisemnosti (obsahem bylo rozhodnuti o
prestupku). Spravni organ L. stupné tedy spravné reagoval, kdyz usoudil, Ze jde o odvolani,
a vyzval zalobce k odstranéni nedostatku podani. To, ze ve vyroku pod bodem I. vyzvy
vyzval zalobce k doplnéni osobnich dat zalobce svéd¢i toliko o tom, ze predpokladal, ze je
to zalobce, kdo toto odvolani podava, a v ramci vyzvy toto ovéroval. Tento postup nelze
spravnimu organu vytykat jako zbytecny ¢i formalisticky a bylo na zalobci, aby v tomto
sméru spravnimu organu s ohledem na nestandardnosti podani minimalné potvrdil, ze je to
on, kdo odvolani podal, a uvedl, zda je na odvolani jeho holograficky podpis, pokud je v§bec
timto podpisem zmateéné umistény podpis zalobce pres oznaleni Utadu méstské ¢sti Praha
7 (i pres dostatek jiného mista na listiné).

Byt byla vysoka pravdépodobnost skutecnosti, ze odvolani podal zalobce jako jediny
Ucastnik fizeni, za podstatnou soud rovnéz povazuje druhou ¢ast vyzvy k odstranéni vad
podani ve vyroku pod bodem IL, k niz v zalobé a ani v replice zalobce nevztahuje zadné
argumenty. Slo o zasadni nedostatek podani, spoéivajici v absenci vlastnich dévodt odvolani,
které jsou stézejnimi pro to, aby mohl byt ucinén odvolaci prezkum v meritu véci a mohlo
byt o odvolani rozhodnuto. To nelze uéinit na zakladé pouze ,blanketniho“ odvolani.
Blanketni odvolani je takové odvolani, v némz nejsou uvedeny zadné odvolaci duvody.
Pokud odvolani neobsahuje odvolaci namitky a odvolatel nepozada o stanoveni lhaty k
doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou lhutu stanovit postupem podle § 37
odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravaiho radu.

Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolani musi
/ /1. V> . / ’ ’ . . ,
mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat (daje o tom, proti kteréemu
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
v . 4 4 4 /7 vV v 4 71 4 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
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uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 2 spravniho radu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i 4
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v 4 (I 4 M / 4 7
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 3 As 142/2014 - 34 uvedl, ze: ,,Odvolaci spravni orgdn
podle§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu prezkoumduva soulad napadeného spravniho rozhodnuti a ¥izent,
které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen
v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy zrejmé, Ze p¥i svém rozhodovini neni vizin jen tim, jak
rozpor s pravnimi predpisy vymezi vicastnik ¥izeni ve svém odwvolani. To vsak neznamend, Ze by
spravni organy mobly ,blanketni odvolini bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni
podini rezignovat. Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tebdy,
pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.

Nejvys$i spravai soud také v rozsudku &.j. 2 As 99/2010-67 jasné vyjadril, ze ,nemd-li
odvoldani nékterou z naleZitosti vyplyjvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vadu tak, ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.
Teprve pokud by k odstranéni vad podini ve lhiité stanovené spravnim organem podle § 37 odst.
3 spravniho vddu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti divodi
poddni odvolani ¢i konkrétnich namitek*

Spravni rad v tomto smyslu nestanovi postup, ktery by v situaci, kdy aéastnik nereaguje na

odstranéni urcitych vad podani (odvolani), umoznoval k takovému odvolani neptihlizet a

hledét na néj, jako by nebylo podano. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ani neuvedl
4 / 4 v v v Ve M

zakonné ustanoveni, podle néhoz postupoval, kdyz tak uéinil.

Podani Gcastnikd fizeni ma predepsanou formu. Jen pokud je udinéno jinymi technickymi

prostredky, musi byt ve lhaté péti dnu potvrzeno zpusobem, ktery preferuje spravni rad a v
v 4 v/ v o v v i M 4 4 o Ve v

opacném pripadé je treba véc posoudit, jako by toto podani vibec nebylo uc¢inéno.

V dané véci bylo podano podani, z néhoz bylo ztejmé, Ze svou formou jde o odvolani ve
véci rozhodnuti o prestupku vydaného Utadem méstské ¢asti Praha 7, Odboru dopravy ze
dne 25.10.2022, v tizeni pod sp. zn. SZ MC P7 312259/2021. Bylo ulinéno pisemné a dano
k postovni prepravé, nebylo tedy uéinénou formou, kterd by vyzadovala jeho doplnéni ve
lhiité stanovené v § 37 odst. 4 a jehoz nedoplnéni by mélo Glinky, jako by nebylo podano.
Spravni organ 1. stupné své pouceni o tom, ze bez ovéfeni podatele bude na odvolani

/v . 4 4 v v/ /4 ’ /4 4 / v
pohlizeno jako by nebylo podano, neni opfeno o zadné zakonné ustanoveni vyslovné
umoznujici tento postup. Nadto ust. § 37 odst. spravniho radu, podle néhoz byla vyzva
v obou ¢astech bodd I a II. uéinéna, se tyka vsech nedostatkl podani a jejich neodstranéni

’ / Vv 4 v 4 4 ’ 4 v/ /4 4 4 4

ma tentyz nasledek - predlozeni odvolani nadfizenému spravnimu organu. Bez ohledu na
to, ze odvolani byl vepsano do spravniho rozhodnuti, nelze jinak, nez jej kvalifikovat jako
blanketni odvolani. Blanketni odvolani (tj odvolani neobsahujici vlastni odvolaci davody) je
ptipustnym procesnim krokem, k némuz je spravni organ povinen zaujmout zikonem
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stanoveny procesni postup. To zalovany ucinil vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho radu a bylo
na zalobci, aby nedostatky podani ve stanovené lhuté odstranil a chybéjici zakonné
nalezitosti doplnil.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrzeni zalobce, ze spravni organ 1. stupné mél posuzovat jeho
podani podle obsahu a Ze toto odvolani mélo dostateéné nalezitosti, nejsou zcela pravdive,
nebot jsou nepresné. Spravni organ 1. stupné nemohl posuzovat odvolani zalobce podle jeho
obsahu, nebot toto odvolani, kromé prohlaseni, ze jde o odvolani, zadny odvolaci obsah
(davody odvolani a navrh, co se jim navrhuje (§ 37 odst. 1 spravniho radu) nemélo. Bylo jen
formalnim danim najevo, ze je podano odvolani. Tedy zjevné nemize byt mezi stranami
sporné (a zalobce toto ani netvrdi), ze takové podani nebylo ptripraveno k posouzeni
odvolacich namitek a k rozhodnuti v odvolacim fizeni. Proto spravce dané postupoval
v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi, pokud vuci zalobei postupoval vyzvou dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu a kromé oznaleni (rozumi se spiSe ovéreni) podatele, soucasné
pozadoval rovnéz doplnéni, v jakém rozsahu takto podané odvolani rozhodnuti napada a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizent, jez
mu predchazelo, a stanovil k tomu zalobci pottebnou lhttu.

Od okamziku, kdy na vyzvu spravniho organu I. stupné zalobce ve stanovené lhuté nejvyse
15 od doruceni vyzvy nereagoval, jiz spravni organ L. stupné pochybil, pokud nepredlozil
odvolani zalovanému a zalovany pochybil, pokud o ném nerozhodl, byt jen na zakladé
nedoplnéného blanketniho odvolani, a toto nevyporadal zpusobem, ktery naznacil Nejvyssi
spravni soud napt. ve shora zminéném rozsudku ¢&j. 2 As 99/2010-67. To znamena
meritornim prezkumem rozhodnuti o prestupku jen zcela z obecnych hledisek, zda byl
dostateCné zjistén a spravné pravné posouzen skutkovy stav véci jsou dany 1 jiné podminky
sankéni odpovédnosti zalobce, a to i bez znalosti divodt podani odvolani ¢i konkrétnich
namitek. Tim by se vyvaroval obstrukei zalobce a nepfistoupil by tak na prodlevu, kterou
nyni zalobci vytyka.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu duvodnou, nebot
od podani odvolani zalobce uplynula doba stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti a od
vydani opatfeni proti necinnosti takeé uplynula zna¢na doba, pricemz obsah spravniho spisu
v/ 4 v 4 . v/ v A v /7 v / \4 v
a stav rizeni do soucasné doby nezobrazuje zadnou zménu. Z vyjadreni zalovaného k zalobé
. Vo /4 v Vv / 4 v 4 4 4 4 M 4 v
je ztejme, ze 1 zalovany hodnoti vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti o prestupku
bez dalstho za spravny postup a podani zalobce nepovazuje za odvolani. K tomu soud
poukazuje na to, ze skutenost, ze zalobce nereagoval na vyzvu spravniho organu L. stupné
k odstranéni nedostatkt podani nemize vést k posouzeni, ze Slo o anonymni podani ¢i
k tomu, ze takové podani, ma-li nedostatky, které spravni organ sam pozaduje odstranit,
neni odvolanim a nelze o ném rozhodnout.

Na uvedeném nic nezméni, byt jinak zcela pochopitelny nahled zalovaného na procesni
taktiku zalobce, kterou zalovany vyvozuje z procesnich postupt ¢i taktik zalobct v jinych
vécech zastoupenych stejnym pravnim zastupcem. To proto, ze pripady uvedené ve
vyjadreni k Zalobé, byt vykazuji obdobné rysy v postupu zalobct, nelze podfadit pod smysl
zalovanym odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o zneuziti prava a
neposkytnuti soudni ochrany. V pfipadé Zzalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2015-26, neslo o pochybeni spravniho organu pti odeslani
rozhodnuti na elektronickou adresu, ale o promysleny problém technického charakteru na
strané zalobce, na némz se spravni organ nikterak nepodilel. V pripadé rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢.j. 47 A 24/2022-50 Slo o ptipad, kdy zneuziti prava spocivalo v ukryti
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odvolani v jiném spise, k jinému fizeni, bez védomi spravniho organu, kdy spravnimu
organu timto bylo znemoznéno se s odvolanim seznamit. Spravni organ tak ani v tomto
v/ v v v Ve / 4 B / v/ M . /

pripadé nemél moznost zneuziti prava odvratit. Uvedené pripady jsou tak zjevnym

Ve / 4 M i v vV Vv o 4 v v /4 4 4
zneuzitim prava jediné na strané zalobca v odkazovanych vécech, kdyz spravni organ se na
takovém postupu nikterak netcastnil. V daném pripadé nejde o zcela srovnatelnou situaci,
nebot spravni organ mohl a mél na zpusob podani odvolani zalobce reagovat. Totiz oproti
tomu bylo v moznosti spravniho organu L stupné predlozit blanketni odvolani zalovanému

v v o v Vv 4 M v v M 4 4 M Ve
a soulasné i v moznosti zalovaného jednoduse a obecné, i bez odvolacich namitek, pri
nulovych tvrzenich o odvolani rozhodnout.

Z pravni Upravy vyplyva, ze zalobkyné se stspéchem muze domahat ochrany proti
necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti necinnosti
spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci sameé_nebo
v v 4 4 4 4 4 4 4 7/ 4 4 4

osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi tkon spravniho organu,
./ \4 4 ./ v 4 4 4 v V. o/ 4 / 4 v/ v v
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava osoby v konkrétnim pripadé, tzn., ze

M Ve i 4 vV 4 7 . b 4 4 4 4 /4 4
ochrana proti nedinnosti musi sméfovat k vydani individualniho spravniho aktu. Spravni
organ je necinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim radem spravnim, pokud nekona,
prestoze mu toto zakon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho pravomoc a Gcinnost vydat
urcité rozhodnuti v konkrétni véci a spravni organ toto necini.

Na zakladé uvedené pravni upravy a skutkového stavu véci Méstsky soud v Praze shledal, ze
posuzované podani zalobce bylo blanketnim odvolanim, o némz, byt neobsahovalo vsechny
4 / 4 Ve M v M v v / i \4 v/ v/
zakonné nalezitosti a zalobce tento nedostatek neodstranil, mél zalovany, jemuz prislusi
rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Uradu méstske ¢asti Praha 7, rozhodnout.

Podle § 81 odst. 1s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Protoze zalovany dosud o odvolani nerozhodl, Méstsky soud v Praze podle § 81 odst. 2 s.t.s.
zalovanému ulozil, aby vydal rozhodnuti ve véci ve lhtté 15 dnt od pravai moci rozsudku,
ktera postacuje k tomu, aby o blanketnim odvolani bylo rozhodnuto.

Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci procesné Gspésny,
Ve 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4
soud mu proto ptriznal pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.

Naklady fizeni, jsou tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a dale naklady
vynaloZenymi na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za 3
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif), tedy za prevzeti zastoupeni a podani zaloby a sepsani repliky, pricemz
sazba odmény za kazdy z téchto Gkont ¢ini 3 100K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢ 177/1996 Sb.), a dale ve 3 pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce je platcem DPH, soud proto naklady
zastoupeni zvysil o Castku 2 142 K¢ odpovidajicit DPH z ¢astky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. .

s.).
Celkova vyse nakladt divodné vynalozenych zalobcem na fizeni v této véci tak ¢ini 14 342
K¢
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Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. dubna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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