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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

Zalobce: Ekonvert, s.r.o., ICO: 28745850
se sidlem Praha 10, Teplarenska 608/11
zastoupeny Mgr. Ing. Martinou Tenglerovou, advokatkou
se sidlem Kadan, Mirové namésti 79

proti

zalovanému: Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023 ¢.,j. 1832273/23/2000-11451-
106054

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl namitku zalobce podanou dne 13. 2. 2023 na necinnost Financ¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye dafl z pfidané hodnoty (dile jen
»DPH®) byla zalobci doméfena z moci Gfedni, a to dodateénym platebnim vymérem ze
dne 15. 12. 2021 ¢.5. 9293831/21/2000-53523-108983 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).
Splatnost takto doméfené dané je nahradni splatnosti, ktera na rozdil od ptvodni splatnosti
nastava az po nabyti pravni moci dodatecného platebniho vyméru. S odkazem na § 103
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,datiovy rad“) tak nastava az 15 dnt
ode dne Wlinnosti rozhodnuti o odvolani podaném proti takovému dodate¢nému
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platebnimu vyméru. Teprve po nabyti pravani moci dodate¢né vymérené dané je danovy
subjekt takto vyméfenou dan povinen uhradit. Jelikoz zalobce podal odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, nastala nahradni splatnost domérené dané az po vydani
rozhodnuti o odvolini. Uhrada proveden4 7alobcem dne 27. 12. 2021 byla Ghradou
dobrovolnou, bez pravnitho davodu. Nelze ji proto povazovat za thradu dodatecné
vymérfené dané. Potom nelze ani konstatovat, ze vratitelny preplatek ve vysi této thrady
vznikl v disledku rozhodnuti o stanoveni dané. Spravei dané proto nevznikla povinnost
vratit existujici vratitelny preplatek bez zadosti do 15 dnt ode dne tGcinnosti rozhodnuti o
odvolani.

Platbou, kterou zalobce dne 27. 12. 2021 provedl, vznikl na jeho osobnim G¢tu DPH
vratitelny preplatek. V disledku uvedeného nebyly domérek dané ani vzniklé penale na
Ucet predepsany. Vraceni predmétného preplatku je v souladu s § 155b odst. 1 danového
fadu vazano na zadost danového subjektu. Tu zalobce podal az dne 13. 2. 2023, resp. jeho
podani oznacené jako podnét k ochrané pred necinnosti bylo posouzeno jako zadost o
vraceni preplatku. Spravce dané vratil zalobci vratitelny preplatek v zakonné lhaté 30 dnt
ve smyslu § 155b odst. 1 danového fadu. Nebyl tedy nebyl v prodleni svracenim
predmétného vratitelného preplatku.

Zalovany dale uvedl, %e nezbytnym predpokladem pro vznik niroku na Girok z nespravné
stanovené dané je existence priinné souvislosti mezi nespravnym stanovenim dané a
Ghradou této dané. Ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) danového radu je zakladem pro
vypocet uroku z nespravné stanovené dané mimo jiné Cast uhrazené dané, o kterou byla
snizena dan stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z Gfedni povinnosti.
Narok na Grok bude vznikat jen tehdy, kdyz bude dodateéné vymérena dan uhrazena po
nahradni lhuté splatnosti. Pokud tedy byla dan uhrazena drive, nez nastane splatnost dané,
nema tato skute¢nost na vznik aroku vliv.

V daném pripadé nahradni splatnost domérené DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017
o b4 v / 4 / v 4 4 M . . \2 v
vubec nenastala, nebot dodate¢ny platebni vymeér nenabyl pravni moci, jelikoz byl zrusen
rozhodnutim o odvolani. Narok na Urok z nespravné stanovené dané zalobci v daném

ptipadé viibec nevznikl.

Zalobce v zalobé namitl, Ze dle datiového fadu nema odvolani odkladny Glinek a danovy
subjekt je povinen splnit povinnost stanovenou platebnim vymérem, af poda ¢i nepoda
odvolani. Neztotoznil se proto snazorem zalovaného, ze jim uhrazena lastka byla
dobrovolnou thradou bez pravniho divodu a nelze ji povazovat za Ghradu dodatecné
vV 4 v v / 4 v /4 v v . V4 4
vymérené dané. Uvedl, ze Grok z nespravné stanovené dané predstavuje reparacni nahradu
za pochybeni spravce dané pfi stanoveni dané. Jedna se tak o tzv. kladnou dan, ktera byla
4 v ’ v . M 4 v/ v /4 v v/
spravcem dané nespravné stanovena, jak tomu bylo 1 v daném pripadé. O uvedeném svédci
1 to, ze dodateény platebni vymér byl k odvolani Zalobce zrusen. Do pojmu tzv. kladné
dané je nutno zahrnovat i veskeré pfislusenstvi dané tak, jak je definovano v § 2 odst. 5
danového fadu. Zalobci proto nalezi Grok z nespravné dométené dané, a to konkrétné
z celkové lastky 152 379 K¢, kterou k rukam spravce dané uhradil dne 27. 12. 2021 na
zakladé vydaného platebniho vyméru. Od této doby nalezi zalobci Grok z nespravné
vV 4 v b4 . . /4 v 4 4 4
vymérené dané, nebotf se zjeho strany nejednalo o dobrovolné plnéni bez pravniho
divodu, ale o plnéni na zdkladé vydaného dodateéného platebniho vyméru. Pokud by
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nedoslo k vydani dodatecného platebniho vyméru, nebyl by zalobce nucen uhradit
k rukam spravce dané niceho. Za této situace doslo ze strany zalovaného k citelnému
zasahu do prav zalobce a ke zpusobeni skody, nebot zalobce nemohl po dobu prevysujici
jeden rok s predmétnymi financemi nakladat.

Zalobce dodal, Ze pokud spravce dané povazoval pfedmétnou thradu za dobrovolnou bez
pravniho duvodu, nic mu nebranilo v tom, aby mu uhrazenou ¢astku vratil a nevyckaval
az do rozhodnuti o odvolani. Céistka byla poukizina na et spravce dané z titulu
doméfené DPH, kdy ihned po zjisténi, ze zalobce ma na DPH preplatek, byl spravce dané
povinovan k vraceni tohoto preplatku, a to ve lhaté 15 dnt ode dne, kdy byl preplatek
spravcem dané zjistén. V takovém pfipadé neni nutné, aby darovy subjekt o vyplaceni
preplatku na DPH zadal. Je tak ztejmé, ze zalobci nad ramec Groku z nespravné stanovené
dané nalezi i zakonny urok zprodleni z nevyplaceného preplatku z titulu zruseni
dodateéného platebniho vyméru, a to ode dne 27. 12.2021. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021 ¢.j. 10 Afs 382/2020-51. Uzavrel, ze
je povinnosti spravce dané vybirat dan ve vy$i spravné stanovené tak, aby byla spravedliva
a predvidatelna.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeslal, Zze predmétem sporu je vcasnost vraceni
preplatku vzniklého v dusledku zruseni dodate¢ného vymeérfeni dané v odvolacim fizeni a
ptipadny vznik droku z vratitelného preplatku dle § 253a darfiového fadu a soucasné i

M 4 / 4 v / v A / A 4 i
vznik naroku na Urok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu v navaznosti
na zru$eni dodatecného platebniho vymeéru.

Uvedl, ze DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 byla zalobci dodate¢né vymérena
z Uredni povinnosti na zakladé zjisténi dariové kontroly v souladu s § 143 danového radu
dodatetnym platebnim vymérem. Dan dodate¢né vymeéfena je podle § 143 odst. 5
danového radu splatna v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne pravni moci dodatecného
platebniho vyméru. Vazanost nahradni lhity splatnosti na pravni moc domeéreni de facto
odsunuje splatnost domérku az po vyfrizeni pripadného odvolani, a to 1 v tom pripadé, ze
obecné v daniovém fizeni (pokud zakon nestanovi jinak) nema s odkazem na § 109 odst. 5
danového tadu odvolani odkladny Gc¢inek. Nahradni splatnost tak s ohledem na § 103 odst.
1 danového fadu nastava az 15 dnti ode dne Glinnosti rozhodnuti o odvolani podaném
proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Teprve po nabyti pravni moci dodate¢ného
vyméfeni dané je datiovy subjekt takto vymétenou dari povinen uhradit. V daném ptipadé
bylo Zalobcem podano odvolani a nihradni splatnost doméfené dané by nastala az po
vydani rozhodnuti o odvolini. Uhradu, ktera probéhla dne 27. 12. 2021, lze oznadit za
Ghradu dobrovolnou, bez pravnitho dtvodu. Z divodu absence nahradni splatnosti
doméfené dané nedoslo v evidenci spravce dané na osobnim danovém Gcétu zalobee
k zddnému predpisu domérku. Provedenou hradu nelze z uvedenych divodt povazovat
za Ghradu dodate¢né vymétené dané.

Zalovany poukazal dale na to, Ze v datiovém fizeni je az na zakonem stanovené vyjimky
dafiovému subjektu vracen vratitelny preplatek na zakladé jeho zadosti, nikoli tedy
/ V 4 M M 4 v/ o . M / v 4 v/ . M
z uredni povinnosti. Jednim z pripadd, kdy je vratitelny preplatek vracen bez zadosti, je
dle § 155b odst. 4 danového tadu vraceni vratitelného preplatku vzniklého v dusledku
zruseni, zmény, zaniku G¢innosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo prohlaseni nicotnosti
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zajistovactho prfikazu. Na zakladé okolnosti daného pifipadu nelze konstatovat, ze
vratitelny preplatek vznikly na zakladé Ghrady zalobce dne 27. 12. 2021 vznikl v dusledku
zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané. Spravci dané tak nevznikla povinnost vratit existujici
vratitelny preplatek bez zadosti do 15 dnt ode dne ¢innosti rozhodnuti o odvolani.

Z4dost ve smyslu § 155b odst. 1 datiového fadu Zalobce podal a2 dne 13. 2. 2023. Vratitelny
preplatek v celkové vysi 152 379 K¢ byl zalobei vracen dne 22. 2. 2023, tedy v zakonné
30denni lhaté. Spravce dané proto nebyl v prodleni s vracenim predmeétného vratitelného
preplatku, a narok na trok z vratitelného preplatku ve smyslu § 253a danového radu tak
zalobci nevznikl.

Zalovany téz konstatoval, ze nezbytnym predpokladem pro vznik naroku na urok
4 v 4 v v / v/ M M V/Ve / i i M
z nespravné stanovené dané dle § 254 daniového radu je existence pric¢inné souvislosti mezi
nespravaoym stanovenim dané a thradou této dané. Narok na urok tak vznikne pouze
tehdy, bude-li dodate¢né vymérena dan uhrazena po nahradni lhaté splatnosti. V daném
ptipadé nahradni splatnost doméfené DPH vubec nenastala, a narok na Grok z nespravné
stanovené dané tudiz zalobci vibec nevznikl.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 103 odst. 1 danového radu rozhodnuti, které je Gcinné a proti kterému se nelze
odvolat, je v pravni moci.

Podle § 103 odst. 2 danového fadu rozhodnuti, které je G¢inné, je vykonatelné, jestlize se
proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny Gcinek, a uplynula-li lhata
k plnéni, pokud byla stanovena.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu dan lze doméfit na zakladé dodate¢ného danového
Ve 4 4 v 4 % 4 4 M /v 4 4 4 4
priznani nebo dodatecného vyGctovani, nebo z moci redni. Pravni moc dosavadnich

rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Podle § 143 odst. 5 danového radu je-li domérena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena
dafiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vymeéru. Ve stejné nahradni lhité je splatna i dari doméfena z
moci Gfedni.

Podle § 154 odst. 1 dariového fadu preplatek je castka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho datiového Gltu prevysuje Ghrn predpisi a odpisi na debetni
strané osobniho danového aétu.

Podle § 155b odst. 1 danového radu spravce dané vrati vratitelny preplatek na zadost
danového subjektu do 30 dnt ode dne obdrzeni zadosti o vraceni vratitelného preplatku.

Podle § 155b odst. 4 pism. a) daniového tadu vznikne-li v dasledku zruseni, zmény, zaniku
Géinnosti nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho
ptikazu vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti do 15 dnt ode dne Gcinnosti
rozhodnuti, kterym doslo ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o

4 v V) 4 4 v/ v VVe / v 4 4 M v 4
stanoveni dané nebo zajistovactho prikazu; v pripadé penéziteho plnéni v ramci délené
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spravy pocina lhuta pro vraceni vratitelného preplatku bézet ode dne, kdy byla podle § 162
odst. 3 spravci dané sdélena skutecnost, ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 253a odst. 1 danového radu zakladem pro vypocet Groku z vratitelného preplatku
je vratitelny preplatek, ktery nebyl v souladu se zakonem vracen, pouzit nebo preveden.

Podle § 253a odst. 2 danového radu turok z vratitelného preplatku vznika ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula lhita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne
jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) darfiového radu zakladem pro vypocet Groku z nespravné

4 Voo VA 4 v A% v 4 4
stanovené dané je cast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan stanovena nad ramec
tvrzeni daniového subjektu nebo z moci Gredni.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) danioveho radu urok z nespravné stanovené dané vznika ode
dne nasledujictho po nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji thradé pozdéji,
ode dne jeji thrady, do dne jejiho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeji vracent.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce se vdané véci domah4 troku z nesprivné stanovené dané a soudasné Groku
z vratitelného preplatku. Urok z nespravné stanovené dané je upraven v ustanoveni § 254
danového fadu. Soud souhlasi se zalobcem, ze tento urok plni reparacni funkci a
predstavuje nahradu za pochybeni spravce dané, k némuz dojde v nalézaci roviné
danového fizeni pfi vymeéreni nebo domérfeni dané. Nutno vsak zdiraznit, ze nezbytnym
predpokladem pro vznik naroku na tuto nahradu je existence pricinné souvislosti mezi
nespravnym stanovenim dané a thradou této dané. Pokud tedy dojde k nespravnému
stanoveni dané a toto pochybeni je napraveno pred tim, nez bylo ze strany darového
subjektu plnéno, narok na nahradu v podobé uroku nevznika (viz dtvodova zprava
k zdkonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony). V daném ptipadé zalobce uhradil
doméfenou dani dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru (tato skute¢nost neni mezi stranami sporna a soud ji ovéfil ze
spravniho spisu). Urok z nespravné stanovené dané p¥itom podle § 254 odst. 2 pism. a)
danového radu vznika nejdfive ode dne nasledujictho po nahradnim dni splatnosti dané.
Nahradni lhita v délce 15 dnti zaéina pro splatnost domérené dané bézet ve smyslu § 143
odst. 5 dariového radu az ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Pravni
moc dodate¢ného platebniho vymeéru nastava, jestlize se proti nému nelze odvolat (§ 103
odst. 1 danového radu). Jinymi slovy feceno, Grok z nespravné stanovené dané nemuze
vzniknout, jestlize dodateCny platebni vymér nenabude pravni moci z toho divodu, ze
bude odvolacim organem k odvolani dariového subjektu zrusen. V takovém ptipadé totiz
nahradni lhdta splatnosti z logiky véci ani nemize zacit bézet, nebot k doméfeni dané
viubec nedojde. K dil¢i namitce, ze odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru nema
ve smyslu § 109 odst. 5 datiového fadu odkladny Gdinek, je treba podotknout, ze zalobce
byl v dodate¢ném platebnim vyméru poucen o tom, ze dométena dan je ve smyslu § 143
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odst. 5 danového radu splatna v nahradni lhaté 15 dnt ode dre nabyti pravni moci
platebniho vyméru a ze obdobné plati pro penale, které je podle § 251 odst. 3 danového
fadu splatné ke stejnému dni jako stanovena dan. Absence suspenzivniho ucinku odvolani
znamena, ze odvolanim napadené rozhodnuti je predbézné vykonatelné v okamziku, kdy
uplyne lhtta k plnéni, a to bez ohledu na to, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.
Vykonatelnost tak predchazi pravai moci samotného rozhodnuti. Je-li vsak lhata
. 77 v Ve ’ ’ ’ . vV o+ /v
splatnosti navazana az na okamzik, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, je zfejmé, ze
dusledky nedostatku suspenzivniho Gc¢inku odvolani se fakticky neuplatni. Nelze proto
souhlasit se zalobcem, ze s ptihlédnutim k tomu, ze odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru nemélo odkladny Ucinek, byl povinen splnit povinnost stanovenou
timto vymérem bez ohledu na podané odvolani. V kontextu uvedeného se soud ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze thrada dané dle dodatecného platebniho vyméru byla ze strany
\4 4 4 VO 4 / / v v
zalobce dobrovolna. Pro posouzeni véci pak neni podstatné, zda lze tuto thradu soucasné
povazovat za plnéni bez pravniho duvodu.

Jelikoz tedy nahradni splatnost dané (nepravomocné) domérené dodatecnym platebnim
vymérem vubec nenastala, nemohl zalobci vzniknout narok na Grok znespravné
stanovené dané ve smyslu § 254 danového radu, nebot objektivné ani nemohl nenastat
okamzik, s nimz aplikovana pravni Uprava spojuje vznik uroku a zaroven povinnost
spravce dané tento Grok priznat danovému subjektu.

K namitce tykajici se lhaty, resp. povinnosti spravce dané vratit preplatek, soud povazuje
za potrebné predeslat, ze pojem preplatek je nutno vykladat v souvislosti se zpusobem,
jakym je spravce povinen vést evidenci dani ve smyslu § 149 odst. 1 danového fadu na
osobnim danovém uétu konkrétniho danového subjektu. V tomto ohledu je klicove
zdUraznit, ze na debetni strané osobniho danového uétu jsou evidovany primarné predpisy
dani. Debetni strana osobniho dariového Gctu predstavuje stranu ,ma dati“ vyjadiujici vysi
splatnych danovych pohledavek, tj.nikoli pouze latentnich danovych povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze ke vzniku danové povinnosti muze dojit uz v momenté, kdy zatim
v v Ve ./ / Ve / Ve v .
nelze presné urcit jeji vysi, resp. vysi dané, kterou bude nutno uhradit, nelze takovouto
danovou povinnost (dan) dosud predepsat na debetni strané osobniho danového Gctu. Tam
se zaznamenava az ,kompletni“ darfiova povinnost, tj. dafiova povinnost, ktera je urcitd z
hlediska vySe a ¢asu a kterd je autoritativné uzndna (stanovena) spravcem dané. Casovy
okamzik predpisu danové pohledavky (dluhu) do evidence dani nastava ke dni splatnosti
dané (viz komentat: Danovy fad. Komentat; Wolters Kluwer; Autofi: Josef BAXA,
Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK, Marie ZISKOVA; podtrzeni doplnéno soudem). Z uvedeného vyplyva, ze datiova
4 4 vV /4 /v 4 . M Va4 Vv . 4
pohledavka se na osobnim danovém uctu poplatnika zaeviduje ve formé jejiho predpisu az
A\ M4 A% Ve V.7 Ja . .
v okamziku, kdy nastala jeji splatnost. S odkazem na vyse ucinéné zavéry je i ve vztahu
k této namitce stézejni skutecnosti to, ze nahradni lhita splatnosti dané nemohla zadit
bézet, nebot dodatelny platebni vymeér byl v odvolacim fizeni zruden, a dan tak nebyla
v . vV 4 e/ vV 4 / Ve / 4 v
zalobci domérena, resp. rozhodnuti o jejim doméreni se nestalo G¢innym. Spravce dané
proto tuto dani nemohl evidovat na osobnim datiovém Gétu zalobce. Preplatek vznikly
v dtsledku Ghrady dosud nesplatné dané se tak v daniové evidenci ,nesetkal“ s daniovou
povinnosti, kterou by spravce dané musel reflektovat zpusobem, jez predvida ustanoveni §
155b odst. 4 pism. a) danového fadu. Spravci dané proto nevznikla povinnost vratit zalobci
. v v / v * /V 4 4 4 4 Vv o 4 4
ex officio predmétny preplatek. Mezi ulastniky pak neni sporné (a zaroven je ze spravniho
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spisu zrejmeé), ze zalobce podal dne 13.2. 2023 namitku necinnosti, kterou spravce dané
vyhodnotil podle obsahu tohoto podani jako zadost o vraceni preplatku. Preplatek byl
zalobci vracen 22. 2. 2023, tedy ve lhuté 30 dnt podle § 155b odst. 1 danového radu. Narok
na urok z vratitelného preplatku ve smyslu §253a odst. 2 danového fadu tak zalobci
nevznikl.

Z duvodt popsanych vyse je neptipadny i1 zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ktery se zabyva anatocismem,
tj. GroCenim uroku v situaci, kdy spravce dané v rozporu se zakonem nepredepise na
osobni danovy Ucet danového subjektu Grok z neopravnéného jednani (resp. nespravného
stanoveni dané) ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu. Jak bylo vylozeno shora, spravce
dané nebyl v nyni projednavané véci povinen predepsat Grok z nespravného stanoveni
dané, a nemobhl se tak dostat do prodleni, které by zalozilo narok zalobce na dalsi Grok.

Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve véci Uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. kvétna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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