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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: JUDr. L.S.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy

se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢&. j. JMK 23164/2023, sp. zn. S-
JMK 47689/2022/0D/Bo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
v ¢
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji Zalobce proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 9. 3. 2022, & j. ODSC-10032/22-34, a kterym Zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.
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Spravni organ prvaiho stupné uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu), nebot zalobce stal neopravnéné na vyhrazeném parkovisti pro vozidla oznadena
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim, ¢imz porusil § 67 odst. 8 zakona
o silniénim provozu. Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢.

I1. Podani Géastnika

Zalobce v podané Yalobé namitl, %e spravni organy na zikladé provedenych dikazt dospély
k nespravnym skutkovym zjisténim, nespravné posoudily skutkovy stav, ktery nezjistily
tak, aby o ném nebyly dvodné pochybnosti, nespravné posoudily spolecenskou skodlivost
M 4 /7 vV Ve a4 V1.V v v/ 4 v M v 4 v
jednani zalobce, nepfihlizely peclivé ke vsemu, co v rizeni vyslo najevo, a véc nespravné
pravné posoudily.

Podle zalobce svisla dopravni znacka IP12 plati v souladu s vyhl. ¢. 294/2015 Sb. pouze po
sméru jizdy a neni sporné, ze znacka je umisténa az za parkovacim mistem ¢. 14, pro které
dle spravnich organt plati. Vtomto smyslu odkazal i na teleologickou interpretaci
souvisejicich pravnich norem a komentarovou literaturu. Spravni organy podle zalobce
pominuly nutnost zohlednit obecnou platnost svislé dopravni znacky, a pokud by méla svisla
dopravni znacka platit 1 proti sméru jizdy, je tfeba vymezit vzdalenost, do jaké jesté plati.
Vodorovna dopravni znacka V10f neméla prednost pred svislou, navic spravni organy
neprihlédly k nepfehlednosti parkovacich stani v misté, snizené viditelnosti dopravni
znacky pti couvani. Namitl i, ze na predmétném parkovacim misté bézné parkuji tidici bez
prukazu pro osoby se zdravotnim postizenim.

V dalsim zalobnim bodu namitl i absenci materialniho znaku prestupku - po zaparkovani
prosel prostor pred parkovacim mistem a nenalezl svislou dopravni znacku, ktera by mu
poskytla informaci o existenci vyhrazeného parkovacitho mista, nezkoumal prostor za
parkovacim mistem a vozidlo na mist¢ ponechal. Zalovanym dovozeny tmysl parkovat na
vyhrazeném parkovacim misté je podle zalobce nesmyslny. Zmatecnost dopravniho znaceni
nemuze jit zalobci k tizi, zmateénost znaceni navic doklada i to, ze v dobé podani zaloby
doslo ke zméné umisténi dopravni znacky jesté pred parkovaci misto ¢. 13.

Zalovany se ve véci struéné vyjadril stim, ze zalobce uvadi v zalobé v podstaté tytéz

4 i 4 /4 V] ** VvV 4 4 4 /4 v v 4 v v
namitky, které uvadél jiz v odvolani. Setrval proto na svém nazoru, ze zalobce neopravnéné
stal na vyhrazeném parkovisti a stran své argumentace odkazal na své rozhodnuti.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a je pfHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s.t.s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni diivodna.
K otdzce zjisténi skutkového stavu

Predné se soud zabyval tim, jak zalobce formuloval zalobni body v souvislosti s namitanymi
nedostatky zjisténi skutkového stavu, nebot podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
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Zalobce sice (jak je uvedeno vyse) v podané zalobé namitl, ze spravni organy na zakladé
/ o o v 4 / / V.V 4 4 v .
provedenych dukazi dospély k nespravnym skutkovym zjisténim, nespravné posoudily
skutkovy stav, ktery nezjistily tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, nespravné
. v Vv . . 4 /7 vV Ve /v A B4 v v

posoudily spoleenskou skodlivost jednani zalobce, neprihlizely peclivé ke vsemu, co v
fizeni vyslo najevo, a véc nespravné pravné posoudily, ale skutkové a pravné rozvedl pouze
otazku nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni Skodlivosti jednani
\4

zalobce.

Stran skutkovych zjisténi ze spravniho spisu vyplyva (a zalobce to vyslovné uvedl pii
projednani prestupku u Méstske policie Brno), ze dne 7. 12. 2021 zaparkoval vozidlo Skoda
RZ X na ulici Jezuitska 3 na parkovacim misté ¢. 14, zaroven ze zaznamu meéstské policie
/ 4 v /7 Vv v v v i 4 4 v M 4 v

vyplyva sdéleni zalobce, ze védél o svislé dopravni znacce, ale podle jeho nazoru neméla
v/ A bl oV o i v v v/ 4 M M . M \4

zadné linky, nebot nemize plsobit zpétné. Soudasti spisu jsou fotografie vozidla zalobce,
svisle dopravni znacky IP12 s dodatkovou tabulkou a zachyceni ¢isla 14 pod zadni dasti
vozidla zalobce. V ramci spravniho spisu je zalozen i pasport mistni komunikace ul.
Jezuitska u €. 3, v¢. detailu znacky IP12 s dodatkovou tabulkou k mistu ¢. 14.

V ramci ustniho jednani, které probéhlo dne 7. 3. 2022 bylo provedeno dokazovani spravnim
spisem a zalobce zadné dalsi dikazy k provedeni nenavrhl.

Z obsahu podaného odvolani plyne, ze zalobce brojil pouze proti nespravnému pravnimu
posouzeni platnosti dopravni znacky IP12 s dodatkovou tabulkou pro parkovaci misto ¢. 14
a proti zmatecnosti dopravniho znaceni v misté spachani prestupku.

V podané zalobé zadné dukazy k doplnéni skutkovych zjisténi zalobce nenavrhl a ani
konkrétné neuvedl, v ¢em nebyl zjistén skutkovy stav dostatecné, resp. pro¢ ma za to, ze
nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Soud ma na zakladé uvedeného a na zakladé obsahu spravniho spisu za jasné prokazané, ze
dne 7. 12. 2021 bylo odstaveno vozidlo Skoda RZ X na ulici Jezuitska 3 na parkovacim misté
¢. 14, u kterého je na misté mezi parkovacimi misty ¢. 14 a 15 umisténa svisla dopravni
znacka IP12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou umoznujici na parkovacich
mistech ¢. 14 a 15 parkovani vozidlim s uvedenou RZ a doplnénim vyobrazeni invalidniho
voziku a u kterého je na parkovacim misté ¢. 14 umisténa vodorovna dopravni znacka V10f
»vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou nebo
osobu tézce pohyblivé postizenou®. Dale je ze spravniho spisu patrné oznaceni parkovaciho
mista, na kterém zalobce odstavil vozidlo, ¢islem 14. Soud povazuje za prokazané i to, ze
vozidlo Skoda RZ X na pfedmétném parkovacim misté odstavil zalobce.

Skutkovy stav byl v tomto sméru zjistén dostatecné.

Piipadné nedostatky zjisténi skutkového stavu se mohou tykat pouze zmatecnosti
dopravniho znaceni v misté, hustoty provozu a zptsobu parkovani v misté, nicméné k tomu
viz nize. Na tomto misté je nicméné vhodné uveést, ze pokud spravni organy nezjistovaly
dalsi skutecnosti v souvislosti s uvedenym, nepovazuje to soud za divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Souvisejici zalobni namitky neshledal soud davodneé.
K pravnimu posouzeni platnosti znacky IP12 v misté

V nyni projednavané véci ma soud za nesporné, ze na parkovacim misté . 14 na ul. Jezuitska
u ¢. 3 byla vyznacena vodorovna dopravni znacka V10f ,,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo
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prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohyblivé postizenou®. Neni sporné
M \4 4 v 4 v . 4 . 4 v v

ani to, ze dopravni znacka IP12 byla umisténa mezi parkovacimi misty ¢. 14 a €. 15.

Spravni organy vylozily dopravni znadeni tak, ze svisla dopravni znacka IP12 platila ve
spojeni s vodorovnymi dopravnimi znackami V10f pro parkovaci misto ¢. 14 proti sméru
jizdy a pro parkovaci misto ¢. 15 po sméru jizdy.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen se pti ucasti na provozu
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na pozemnich komunikacich ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znac¢kami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu jsou svislé dopravni znacky
. . ’ v ’ ) 7V ’ ’ . ’ ’
informativni znacky, které poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto zdkonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 63 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu provadéci pravni predpis stanovi podrobnosti
déleni informativnich znacek.

Podle § 64 zakona o silniénim provozu se vodorovné dopravni znacky uzivaji samostatné
nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami, popfipadé s dopravnimi zatizenimi,
. v \4 / o V ./ v v 4 /4 4 v . v
jejichZz vyznam zduraznuji nebo zpresnuji. Vodorovné dopravni znacky jsou vyznaleny
barvou nebo jinym srozumitelnym zptsobem; prechodna zména mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich je vyznacena zlutou nebo oranzovou barvou.

Podle § 67 odst. 8 zakona o silniénim provozu je na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo
oznacené parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim vozidlum bez tohoto
oznaceni zakazano zastaveni a stani.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu se dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Podle prilohy 5 vyhlasky 294/2015 Sb. dopravni znacka IP12 znamena - Vyhrazené
parkovisté - Znacka oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel.

Udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno (napy. ndzev organizace, statni pozndvact znacka,

symbol zarizeni a popripadé v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové tabulce a mohou byt uvedenry

i na znacce misto ndpisu. Mimo dobu, po kterou je parkovisté vybrazeno, sméji na takto
. L : L ey e b . , N

oznaceném misté zastavit a stat i ¥idici jinyjch vozidel, pokud neni stanoveno jinak.

Ptipadny stanoveny zpisob stini se vyznacuje obdobné jako na znackdich ,Parkovisté”

vyznacujicich zpisob stani. Znacka, na které je uveden symbol zarizeni nebo prostoru pro osoby

na voziku, je vzdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo
J Y Y

prepravujici osobu téZce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou®.

Podle prilohy ¢&. 6 vyhlasky 294/2015 Sb., dodatkova tabulka E13 znamena - 7ext nebo
symbol - Vhodnym ndpisem nebo symbolem wvedenym na dodatkové tabulce je zpresnén nebo
omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova tabulka umisténa.

Je-li na dodatkové tabulce pouZit text s vyrazem ,dopravni obsluba®, rozumi se tim vozidla
zajistujici zdasobovani nebo lékarské, opravirenské, ndrzbarské, komundlni a podobné sluzby,
vozidla prepravujici osobu téZce zdravotné postiZzenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichz ¥idici,



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

5 22 A 12/2023

provozovatelé nebo prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo
1emovitost.

Je-li na dodatkové tabulce pouzit text s vyrazem ,zdsobovani®, rozumi se tim vozidla zajistujici
zdsobovani nebo Iékarské, opravdrenské, ndrzbarské, komundlni a podobné sluzby a vozidla
prepravujici osobu téZce zdravotné postizenou.

Pri umisténi pod dopravni znackou ,Navést pred odpocivkou* nebo ,,Navést pred odbocenim na
odpocivku” nebo ,,Navést pro odboceni na odpocivku® lze na tabulce také uvést oznaceni
provozovatele Cerpact stanice a stravovaciho zarizeni provozovanych na odpocivce.

Podle prilohy ¢. 8 vyhlaska 294/2015 Sb. vodorovna dopravni znacka V10f znamena -
Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce postiZzenou nebo osobu téZce pobybové
postiZenou

Na plose vyznacené touto znackou smi zastavit a stit pouze vozidlo oznalené parkovacim
pritkazem oznacujicim vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postiZenou.

Znacka vzdy dopliiuje svislou dopravni znacku ,,Vybrazené parkovisté se symbolem zarizeni
nebo prostoru pro osoby na voziku.

Podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 294/2015 Sb. svisla dopravni znacka umisténa vedle pozemni

komunikace plati pro celou pozemni komunikaci v daném sméru jizdy s vyjimkou znacky

upravujici zastaveni nebo stani, ktera plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u niz je
4 v

umisténa.

Podle § 2 odst. 5 vyhl. ¢. 294/2015 Sb., dle kterého stalé znacky ani jejich konstrukce nesméji
zasahovat do vymezené ¢asti dopravniho prostoru urcené pro provoz vozidel.

Jak vyplyva z citované pravni Upravy, svislé dopravni znaceni je treba vnimat ve spojeni
s konkrétnimi podminkami na misté samotném v zavislosti na § 2 odst. 5 vyhl. 294/2015
Sb., akrom toho i ve spojeni sdodatkovymi tabulkami avodorovnymi dopravnimi

v i 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v
znackami. Pravé dodatkova tabulka a vodorovné dopravni znaceni dava oporu pro zavéry
zalovaného.

Z citované prilohy 8 vyhl. ¢. 294/2015 Sb. vyplyva, ze dodatkové tabulky zptestiuji vyznam
svislého dopravniho znaleni. Soud nijak nepopira § 3 odst. 1 citované vyhlasky, nicméné
toto obecné pravidlo nemuze byt vykladano tak, aby popiralo vyznam jinych dopravnich
znacek, které souvisi se zakladni svislou dopravni znackou. Typickym prikladem jsou napt.
kombinace svislé dopravni znacky IP1le ,Parkovisté (stani na chodniku podélné)“ a
dodatkovych tabulek E8a ,Zacatek tseku® a E8c ,Konec seku®.

Pokud by soud pfijal za spravny vyklad zalobce, ze z citovaného § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 294/2015
Sb. vyplyva, ze vsechny svislé dopravni znacky plati pouze ve sméru jizdy od umisténi znacky
ddle, pak v pfipadé dopravni znacky IP1le ,Parkovisté (stani na chodniku podélné)“
s dodatkovou tabulkou E8c ,Konec Gseku® by parkovisté na chodniku koncilo az za touto
znackou ve sméru jizdy, ale kde? Ve vzdalenosti 1 mm, 1 cm, 1 m? Takovy vyklad je
samozfejmé nemozny pravé proto, ze znacka oznaluje konec parkovisté v misté svého
umisténi, a to v dusledku dodatkové tabulky, ktera urcuje misto platnosti dopravni znacky.

Obdobné v piipadé, ze by soud zcela akceptoval vyklad zalobce, muselo by byt napt.
parkovani v parkovacich domech nebo velkych parkovistich napf. pred obchodnimi domy,
nebo i na kolmych parkovistich napf. pred bytovymi domy regulovano dopravnimi
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znackami vymezujicimi specificka parkovaci mista (IP13e ,Parkovisté K + R®, IP12
»Vyhrazené parkovisté“) dopravni znackou umisténou pred parkovaci misto (tj. rozhrani
vozovky a parkovaciho mista, nebo spise ad absurdum doprostted parkovaciho mista, pokud
by dopravni znacka nebyla doplnéna dodatkovou tabulkou se smérovym uréenim jeji
platnosti) a takové umisténi dopravni znacky by bylo v rozporu s jinym ustanovenim téze
vyhlasky, tj. s § 2 odst. 5 vyhl. ¢. 294/2015 Sb., nebot by dopravni znacka zasahovala do
prostoru pro pohyb vozidel.

Ke kombinaci svislé a vodorovné dopravni znacky lze odkazat napf. na spojeni dopravni
znacky P06 ,Stlyj, dej prednost v jizdé“, piip. P04 ,Dej prednost v jizdé“ a vodorovné
dopravni znacky V05 ,Pri¢na Cara souvisla®, kde dle § 2 pism. x) zakona o silni¢nim provozu

4 4 v v M .. VeV M 4 4 v
vodorovna dopravni znacka VO5 predstavuje hranici krizovatky. Svisla dopravni znacka
byva pravidelné umistovana pred i za vodorovnou dopravni znackou, kterd vyznacuje
hranici kfizovatky.

Podle nazoru soudu citovana pravni uprava zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s vyhl.
¢.294/2015 Sb. nesmi byt vykladana mechanicky a izolované ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim. Umistovani svislych dopravnich znalek ve spojeni s dodatkovymi tabulkami
a vodorovanymi znackami musi byt flexibilni a umoznovat reagovat na potreby mistni
regulace provozu na pozemnich komunikacich. Zaroven ale musi byt ze spojeni dopravnich
znalek pro ridice jednoznacné patrna regulace v misté a umisténi dopravnich znacek nesmi
klast na Gcastnika provozu neptimérené naroky na zjistovani regulace provozu. V tom soud
souhlasi se zalobcem.

V projednavané véci je ze zjisténého skutkového stavu zfejmé, ze svisla dopravni znacka
s dodatkovou tabulkou byla umisténa na chodniku presné mezi parkovaci mista ¢. 14 a 15.
Vozidlo zalobce bylo zaparkovano tak, ze zalobce mél dopravni znacku ptimo ve vyhledu z
/ VetV A7 / v ’ / ’ v . v .
mista ridiCe. Ciselné oznaceni parkovactho mista (¢. 14) je doplnéno piktogramem osoby na
4 4 4 v 4 M M i 4 4 v/ / v 4
voziku. Toto vodorovné dopravni znaceni (piktogram invalidniho voziku a Ciselné oznacenti
mista) na vozovce je zaroven dostatecné velké, aby ho zalobce nemohl prehlédnout, at uz ve
chvili, kdy mijel parkovaci misto, nebo i v okamziku zacouvani na néj. S ohledem na to, ze
. 4 M v .. \4 / Ve / 4 4 b \4
se jedna o jednosmérnou ulici, zalobce nemohl byt pfi manévru couvani nijak ohrozen
protijedoucimi vozidly, tudiz neni divod, aby nemohl vénovat dostate¢nou pozornost
vodorovné dopravni znacce. Pokud zalobce nevénoval pozornost vodorovné dopravni
znacce, tak porusil svoji povinnost dle § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu.

Soud ma nicméné za to, ze zalobce védél, ze zaparkoval své vozidlo na misté s vodorovnou

dopravni znackou V10f, coz vyplyva z jeho vyjadrfeni ve spravnim fizeni (napf. viz odpor

zalobce), ze si prosel prostor pfed dany mistem, na kterém zaparkoval, a nenalezl svislou

dopravni znacku, ktera by mu poskytla informaci o existenci vyhrazeného parkovaciho
4 v/ M */ v /7 v . 4 v M i 4 v 4 4

mista. Z dalSich jeho vyjadrent je zfejmé, ze je mu situace v misté znama.

Podle nazoru soudu zalobce jiz pfi jizdé po pozemni komunikaci, nebo nejpozdéji po
zaparkovani musel vidét i svislou dopravni znacku, ktera byla pred jeho vozidlem. Pokud ji
nevidél, tak ji vidét jednoznaéné mél a mohl, stejné jako ji vidét mél a mohl ve chvili, kdy k
dotéenému parkovacimu mistu pfijizdél. Zalobce mél a mohl vidét i dodatkovou tabulku,
ktera jasné uvadi, ze svisla dopravni znacka v misté plati pro dvé parkovaci mista pro vozidla
prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou s jejich ¢iselnym
oznacenim.
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Pokud zalobce skute¢né hledal zpétné po sméru svislou dopravni znacku, musel si byt
v v 4 4 4 vV Vv v i 4 4 v
védom, ze stoji na parkovacim misté ¢. 14. S ohledem na to, ze svisla dopravni znacka byla
4 v v/ 4 4 v v v/ /4 Ve VvV 4
umisténa primo u parkovaciho mista ¢. 14, nebyly kladeny na zalobce zadné neprimérené
Vv .o . . Vi 7 ’ 7 vV Vv ’ v 4
pozadavky na to, aby zjistil regulaci parkovani na parkovacim misté ¢. 14. Dopravni znacenti
bylo v misté srozumitelné a zcela jasné.

Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobce v dané oblasti parkuje kazdy den, tudiz je jisté
dobfe obeznamen s dopravni situaci a znacenim v tomto misté. Podle nazoru soudu je vysoce
v ’ \4 Vv Vv \4 4 / ’ . eV v 4 \4 Ve

pravdépodobne, ze védél, ze v daném useku nesmi zastavit, a to jiz predtim, nez na néj v
dobé spachani prestupku ptijel. K tomu lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 57/2009-51, dle kterého se Gcastnik silniéniho provozu

7 v/ 1 ’ v 4 . \4 . 4 / / Ve
musi ridit dopravnim znalenim, a to i tehdy, ,kdyZ se mu to jevi jako nevhodné, nepobodiné ¢
neiicelné. Poruseni povinnosti vidit se dopravnim znacenim neni prestupkem pouze v pripadé
okolnosti upravenych v prislusnych pravnich predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze i nutné
obrany (§ 2 odst. 2 zakona o prestupcich)”.

Jinymi slovy zalobce védél, Ze parkuje na misté s vodorovnou dopravni znackou V10f, a
mohl a mél vidét svislou dopravni znacku IP12 s dodatkovou tabulkou pro parkovaci misto
¢ 14.

Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 20210, ¢. j. 8 As 68/2009-83, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,se na dopravni znacku musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az
do okamZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. ... Z ustanoveni § 4 pism. )
zdkona o silnicnim provozu, jehoz poruseni bylo stéZovatelovi davino za vinu, jednoznacné
plyne, Ze ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se ¥idit mimo jiné i
dopravnimi znackami. S obledem na zdsadu ignovatia legis non excusat se pritom nemiize
ospravedlriovat, Ze nevi, co dand znacka symbolizuje a k cemu jej zavazuje. Z fotodokumentace
priloZené ve spisu navic plyne, Ze predmétnd znacka byla jasné a piné viditelnd, nebyla kupy.
zakrytd spadanym listim & nanosem snébu. StéZovatel z ni nikterak nemobl vyvodit, Ze by se
moblo jednat o znacku, kterou by nebylo treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké
pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho soukromy nazor, ktery mu vsak neumozriuje porusovat
verejnopravni pravidla. Ze zikona o silnicnim provozu, provddécich predpisi ani z jinych
pravnich predpisii nelze dovodit, Ze by vicastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mobl
Cinit soudy o zdakonnosti dopravni znacky a na zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se
zdkazem vyjadrenym danou znackou bude ¢i nebude ¥idit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, http://nalus.usoud.cz). Ve
shodé s citovanym rozsudkem zdejsi soud uzavira, ze, pokud svisla dopravni znacka IP12
nesplnovala podminky § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, zpusobem napravy
nezakonného stavu neni prestupkové tizeni (a zdejsi soud dodava, ze ani jeji ignorovani).

Pokud jde o Zasady dopravniho znaceni na pozemnich komunikacich TP65, nejedna se o

4 4 v M / v M / o4 i i / 7D /4 4
pravni predpis, nybrz o technicky dokument upravujici pravidla pro fyzické umistovani
dopravnich znadek. Presto si soud dovoli poukazat na bod 8.3.5 Informativni znacky
uvedenych zasad, dle kterého se informativni znacky umistuji s prihlédnutim k jejich
vyznamu zpravidla u mista, ke kterému se vztabuji. Jiz z pouziti slova zpravidla je ztejme, ze
u informativnich dopravnich znacek existuje i jista volnost pri jejich umistovani. To
odpovida i nyni posuzované situaci, kdy svisla informativni znacka byla umisténa zcela
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zjevné u mista, ke kterému se vztabuje, jen s tim rozdilem, Ze byla umisténa na zadni okraj
daného mista.

Pokud jde o posledni odstavec bodu III. zaloby, tam vyslovené argumenty nejsou zpusobilé

o . / v / /77 oV . /
zpusobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se nemuze zbavit své
odpovédnosti vénovat pozornost dopravnimu znaleni prostym odkazem na slozitou
prehlednost dopravniho znalent, ¢i snad obsazenost jinych parkovacich mist. Ani odkaz na
to, ze 1 jini fidi¢i porusuji uvedeny zakaz (tedy uzivat argumentaci typu ,ostatni mohou
porusovat pravo, tak pro¢ ne ja“), taktéz nemuze vyvinit zalobce z poruseni pravanich
predpisu a soud nepochybuje o tom, ze si je toho zalobce védom.

Zalobni namitku neshledal soud jako dévodnou.
Ke spolecenské skodlivosti jednani zalobce

Spoletenska $kodlivost je zcela jednozna¢ni. Zalobce zaparkoval na misté, které je
vyhrazeno pro osobu téZce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou. Zdravotni
omezeni osob réZce postizenych, resp. osob téZce pohybové postizenych je natolik zasadni,
aby v jejich prospéch byly omezeny osoby bez zdravotniho znevyhodnéni. Pro zalobce by
jisté nemél byt problém zaparkovat v parkovacim domé v dochozné vzdalenosti, ¢imz by
nijak neomezoval prava osob, jejichz zdravotni stav je omezuje natolik, aby v jejich prospéch
byla zfizena parkovaci mista. V pripadé parkovactho mista ¢. 14 na ulici Jezuitska se dokonce
jedna o jedno konkrétni vozidlo, tj. ke zfizeni parkovaciho mista musely vést konkrétni
individualni davody. Z pohledu soudu lze po ostatnich ucastnicich silni¢niho provozu
pozadovat zvySenou péci a opatrnost, ktera je jisté projevem obycejné lidské solidarity k
osobam se zdravotnim znevyhodnénim a slusnosti.

Argumentaci absenci spolecenské nebezpecnosti povazuje soud za nevhodnou. Soud je

v v v v \4 4 4 /4 4 v v v
presvédCen o tom, ze zalobce musel o parkovacim omezeni na daném misté védét, nebo,
pokud nevédél, tak rozhodné védét mél a mohl. Svislou dopravni znacku maximalné nékolik
desitek centimetrt pfed svym vozem prehlédnout nemohl, stejné jako piktogram voziku pri
4 4 Vv 4 4 4 i v /7 v 4
parkovani, ani ¢. 14 po zaparkovani svého vozidla. Snaha o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti s ohledem na tvrzenou absenci spolecenské nebezpecnosti svéd¢i vice o vnimani
regulace dopravy v daném misté samotnym zalobcem a ochoté ji dodrzovat, nez o
neprehlednosti ¢i zmatecnosti dopravniho znaceni.

Skutecnost, ze posléze bylo dopravni znaceni upraveno, povazuje soud za zcela irelevantni.
Navic ze zalobcem dolozené fotografie je jasné patrné, ze doslo k roz$iteni omezeni
4 4 4 4 v 4 N4 i 4 v M v M /
parkovani na t7ech mistech z prechazejicich dvou. Je proto zcela logické, ze je nové svisla
dopravni znacka umisténa jiz pred proni ze 174 parkovacich mist, nebot v pfipadé ponechani
svislé dopravni znacky v ptivodnim misté, by se tato nachazela az v po sméru jizdy za drubym
parkovacim mistem, coz je jisté nesmyslné a neprehledné, nebot po zaparkovani na
4 4 vV Vv M M /v 4 /4 M v/ v 4 v 4
parkovacim misté ¢. 13 by orientace byla velmi ztizena. Takova situace ale v pfipadé umisténi
svislé dopravni znacky mezi dvé parkovaci mista, ke kterym se pfimo vztahuje, nemuize
nastat. Pokud by ztstalo zachovano dfivéjsi umisténti svislé dopravni znacky s dodatkovou
tabulkou pro parkovaci mista ¢. 14 a 15, musela by pro parkovaci misto ¢. 13 byt instalovana
’ ’ v v e vy Ve v v . ’
samostatna dopravni znacka, coz by jisté nepfispélo k prehlednosti dopravni regulace v
misté.
Presunuti dopravni znacky proto soud v zadném pripadé neklade do souvislosti s nyni
projednavanou véci a uz vubec ne do souvislosti s argumentaci zalobce, nybrz s potfebou
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rozsirit pocet vyhrazenych parkovacich mist ve spojeni s prehlednosti dopravniho znaceni v
miste.

Na okraj soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné, jak tvrdi zalobce.
Pokud zalovany dovodil primy Gmysl zalobce, je ze spravniho spisu patrné, ze nebyl schopen
ho prokazat. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11
zakona o silniénim provozu nicméné postaluje i nedbalostni zavinéni. Zalovany ve svém
rozhodnuti vyjadftil sviyj nazor na moznost, ze by zalobce prehlédl dopravni znacku, a soud
se v tom s nim shoduje. Tento nazor nicméné nemél pro zalobce zadny negativni nasledek,
nebot mu byla uloZena pokuta v nejnizsi mozné sazbé, kdyz za predmétny prestupek mohly
spravni organy ulozit pokutu v rozpéti 5 000 - 10 000 K¢.

Zalobni namitku neshledal soud jako dévodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 /4

nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



