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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem v pravni véci

zalobkyné: V. C., nar. X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
bytem X
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023, &. j. OAM-1403/ZA-
ZA11-ZA01-2023,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
Predmeét vizeni
1. Zalobkyné, statni ob¢anka Moldavska, se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 10. 2023, ¢ 5. OAM-1403/ZA-ZA11-ZA01-2023 (dale téz jen: ,napadené

rozhodnuti®), kterym byla jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta dle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA*) jako zjevné nedivodna.

Obsah Zaloby

2. Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytyka, ze neni dostatecné odiivodnéné, obsahuje
zcela nespravné posouzeni jeji zivotni situace, ktera je zalovanym bagatelizovana s tim,
\4 4 . o 7 N7/ ’ v/ . v 4 . 4 4
ze ji v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpeli a nejsou zde porusovana lidska prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany vychazel z nepfesnych informaci, nehodnotil nartst korupce a naprostou
ignoraci pravnich predpisa statnimi organy.

3. Podle presvédceni zalobkyné jsou v jejim pripadé splnény vSechny podminky pro
udéleni prinejmensim doplikové ochrany podle § 14a ZoA. Jeji zadost byla zamitnuta
na zakladé zprostredkovanych a nepfesnych informaci.

4. Nad uvedené zalobkyné doplnila, ze Moldavsko se obava ruské agrese, v separatistickém
Podneéstri je dislokovana ruska vojenska posadka o sile 1500 muzua a existuji plany
ruského vedeni dobyt jih Ukrajiny a nasledné jej propojit pravé sPodnéstfim.
Moldavsko navic nema jisté pripojeni k EU, muselo by splnit fadu naro¢nych podminek,
pri¢emz neni znamo, jak dlouho to muaze trvat. Nezavisla média soustavné informuji o
tom, ze v Moldavsku dochazi ke korupci, porusovani zasad pravniho statu a zneuzivani
moci v zemi. Prestoze doslo ke snizeni moci oligarcht nad moldavskou politikou, jejich
vliv a korupce nepominuly.

5. V posuzované véci se zalovany nezabyval realnymi duvody ochrany. V Moldavsku buji
korupce, Grednicky aparat nerespektuje a prekrucuje pravni normy. Dochazi k excesim
vuci obyvatelstvu kvali jeho politickému presvédceni.

6. Je dano nebezpedi, ze po pripadném navratu do vlasti bude zalobkyné Celit
pronasledovani z davodu nenavisti svych bratra, proti némuz se nebude moci dovolat u

’ ’ J Ve % /112 / s ’ Y Vv ~
mistnich organt. Bratti maji rozsahlé kontakty a vypatrali i misto jejtho bydlisté v CR.
Zalobkyné ma zpretrhané vazby s rodinou i vSemi prateli. Naopak, mnohé vztahy si

vybudovala v CR.

Vyjadreni Zalovaného
7. Zalovany s tvrzenimi obsazenymi v zalobé nesouhlasil. Pti rozhodovani vzal do Gvahy
skutecnosti, které zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim relevantni aktualni informace
o situaci v zemi jejtho ptivodu. Vysel tedy z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to,
\4 /4 vV Vv 4 4 ’ 4 4 4 v/ . VeV v
ze zvolené feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je patricné
oduvodnéno.

8. Podle zalovaného se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze v jejim pripadé nelze Moldavsko,
které je jinak dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) ZoA,
za bezpeCnou zemi povazovat. Tvrdi-li zalobkyné, Ze by vzemi pavodu celila
pronasledovani ze strany svych bratra, proti némuz by nemohla najit zastani u statnich
organu, pak jde jen o jeji domnénku bez relevantniho dikazu. Pouha nedtvéra zadatele
o mezinarodni ochranu ve statni organy své zemé ptuvodu pfitom neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany.

9. V Moldavsku nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani, mudeni, nelidskému nebo
V.’ / 4 /7 Ve o] v o / / 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a obcané Moldavska nebo osoby
bez statniho oblanstvi Moldavsko neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a
ZoA. Moldavsko ratifikovalo a dodrzuje smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prosttedkt a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zakonné a vychazi z dostate¢né zjisténého
stavu vécl.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany vyjadtil
s rozhodnutim véci bez jednani souhlas, zalovany se na pfislusnou vyzvu soudu
nevyjadril ani ve stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku. Proto se
podle § 51 odst. 1 véta druhd s. f. s. ma za to, ze s rozhodnutim véci bez jednani rovnéz
souhlasi.

Zaloba neni dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné
z Moldavska vycestovala dne 24. 5. 2023 autobusem, do CR pticestovala dne 25. 5. 2023.
Dne 14. 10. 2023 podala zadost o mezinarodni ochranu. V poskytnuti tdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu z 18. 10. 2023 uvedla zalobkyné, Ze je ateistka, nema zadné
politické presvédcent, politika ji nezajima. Je svobodna, nema déti. Naposledy ve vlasti
bydlela asi mésic v Kisinévé, ale ulici si jiz nepamatuje. Registrovany pobyt méla ve mésté
Belti, Bulgara 27/22. V Kisinévé bydlela sama, byt pattil kamaradce. Jde-li o pfedchozi
pobyt v EU, v roce 2018 byla v Rumunsku na sezonni praci. Jedna se o jeji prvou zadost
o mezinarodni ochranu. Trpi srdeéni arytmii, vysokym krevnim tlakem, ¢asto krvaci
z nosu. Drive se lé¢ila, ted uz ne. Tazana na dtvod Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, Ze se nema kam vratit. Rodice ji vyhnali, za¢ala pit. V CR m4 kamarada, ktery je

Moldavec. V CR Zije jiz dlouho, pozval ji k sobé.

Dne 18. 3. 2023 probéhl k zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany pohovor
se zalobkyni. V jeho ramci zalobkyné myj. uvedla, Ze k vycestovani z vlasti se rozhodla
v kvétnu 2023. Impulsem k tomuto rozhodnuti bylo jeji zjisténi, ze nema kde zit. Ma
Ctyti bratry, ktefi ji nenavidi, babicka ji v roce 2022 vyhnala z domova. Bratii se ji ted
snazi odhlasit trvaly pobyt. Nevi, pro¢ je tomu tak, ale trva to jiz od détstvi. Mozna je
to ze zavisti, protoze babicka ji kdysi vénovala vice pozornosti nez jim. Kdyz ji babicka
vyhnala, sla ke kamaradce, pak si nasla praci. Ma sttedoskolské vzdélani v oboru kuchat-
&$nik-barman. V Moldavsku délala servirku. Alkoliv je v CR od kvétna 2023, o
mezinarodni ochranu pozadala az v fijnu 2023 proto, ze predtim o azylu nic nevédéla.
Onéch pét mésict mezi prijezdem a zadosti o mezinarodni ochranu pracovala u svého
kamarada, hlidala mu dité a pomahala mu v domacnosti. V zemi svého pavodu byla
trestné stihana za rvacku s policii, ale nakonec ji to bylo odpusténo, rozsudek nepadl.
V ramci Moldavska se nemuze prestéhovat, obava se bratrti, navic po ni chtéji néjake
penize. Bratfi maji kontakty, dozvédéli se i to, kde bydli v CR, jejimu kamaradovi zacali
psat, at jim posila penize, jinak uvidi, co se stane. Vyhrozovali, ze ji ublizi. Penize ma
posilat proto, ze se o ni dfive babicka starala. V pripadé navratu do vlasti by ji hrozilo
cokoliv, protoze to je Moldavsko. Bratfi jsou vytrznici, pokud by ji nechtéli ublizit
osobné, stali jim lusknout prsty a udéla to nékdo jiny. Kromé zminéného trestniho
stthani neméla problémy s policii ¢1 statnimi organy, pouze méla pokuty za piti alkoholu
na vefejnosti. Na Gizemi CR nemé %4dné rodinné pslusniky. Pokud by se vratila do
Moldavska, zadala by zase pit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve spravnim spisu je zalozeno také Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu
zpracované Ministerstvem vnitra ze srpna 2023. Plyne z néj, ze Moldavsko posililo
pravni stat véetné reformy policie a kroka smétujicich k reformeé soudnictvi. Moldavsko
ratifikovalo zakladni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
je ¢lenem Rady Evropy. V zemi plsobi tfi organy pro lidska prava a fada domacich 1
zahranicnich skupin pro lidsky prava bez omezovani ze strany vlady a statni spravy.
Nedochazi v ném k hrozbé z davodu svévolneho nasili. Pres obavy z rozireni ruskeé
vojenské agrese z Ukrajiny zustala situace v zemi stabilni. Neprobiha v ni zadny vnitini
ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Moldavsko splriuje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptvodu.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) ZoA: ,Pro scely tohoto zakona se rozumi bezpecnon zemi piivodu
stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stdt
poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovdnt,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, 2. ktery
jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, vcetné norem tykajicich se icinnych opravnych prostiedki, a 4. ktery umozriuje
Cinnost pravnickym osobdm, které dobliZeji nad stavem dodrZovini lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 ZoA: ,,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany pfichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 2 bod 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasneé ochrané cizinct: ,, Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Moldavsko.

V posuzované véci vysel zalovany jednak ze skutecnosti, ze zemé puvodu zalobkyné, tj.
Moldavsko, je za¥azeno na seznam zemi, které CR povazuje za bezpetné zemé ptivodu
(srov. citované ustanoveni § 2 bod 16. vyhlasky ¢. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincd), jednak z obsahu dokumentu
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu, a konecné ze zavéru, ze zalobkyni
se nepodarilo prokazat, ze by v jejim pfipadé nebylo mozno Moldavsko coby bezpeénou
zemi puvodu hodnotit.

Obsah seznamu bezpeénych zemi pivodu je veden na zakladé § 86 odst. 4 ZoA a
. v . . i 4 Vv 4
pravidelné jednou za rok je prezkoumavan. Zafazenim Moldavska na seznam
bezpeénych zemi ptvodu Ministerstvo vnitra deklaruje, ze Moldavsko spliuje
podminky, které pro oznaceni zemé za bezpeénou vyzaduje tzv. proceduralni smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany) a zakon o azylu v § 2 odst. 1 pism.
k). Vytvaii se tim domnénka, ze zadateli pfichazejicimu z této zemé nehrozi
4 4 4 M /v A v/ v 4 M 4 4 v /
pronasledovani ani vazna Gjma. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitne jako zjevné nedtivodnou, neprokaze-li zadatel,
ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Domnénku bezpecnosti
tedy muze zadatel vyvratit, ale je to pravé on, kdo musi v tomto sméru unést povinnost
tvrdit a prokazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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20. Jelikoz zarazeni konkrétniho statu, v tomto pripadé Moldavska, na seznam bezpecnych

21.

22.

23.

zemi vytvari toliko domnénku, ze zadateli z této zemé prichazejicimu v ni nehrozi
pronasledovani ani vazna jma, lze hovotit o tom, Ze se tu jedna o procesni institut,
ktery do jisté miry zjednodusuje prubéh azylového fizeni, avsak soulasné jednak
neznemoznuje zadateli o mezinarodni ochranu tuto domnénku vyvratit, jednak
\4 . . ’ . /4 4 4 v/ vV Vv / V4
vyzaduje, aby informace o dané zemi, o které se v konkrétnim pripadé zalovany opira,
mély urcitou obsahovou kvalitu a soucasné podporovaly zavér, ze dana zemé puvodu
oV v v / v \4 4 4 v bd . . / v v
muze skuteéné byt za bezpeénou povazovana [v zasadé - byt nikoli vyluéné (srov.
PrilohuItzv. proceduralni smérnice) - v rozsahu hledisek upravenych v § 2 odst. 1 pism.

k) ZoAl.

V nyni reSené véci byly podle nazoru soudu splnény podminky postupu podle § 16 odst.
2 ZoA. Zalovany radné vySel ze zafazeni Moldavska na seznam bezpeénych zemi
puvodu, ale zabyval se i konkrétnimi informacemi o jednotlivych kritériich, za nichz lze
Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptivodu povazovat, a to zejména ve svétle tvrzeni, o ktera
zalobkyné svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany opirala. Je tieba konstatovat, ze
obsah dokumentu Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu k fijnu 2023
. v R Vo
prokazuje, ze Moldavsko stanovené predpoklady splnuje.

Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz zalovany vychazel z nepfesnych informaci, neni nicim
konkrétnim podlozeno. I kdyz nepochybné lze v médiich zaznamenat zpravy o tom, ze
Moldavsko ma jisté spoledensko-pravni deficity, nelze hovorit o Gplném selhavani
statnich organu ¢i systému prosazovani prava, které by mohlo byt z hlediska zalobkyné
v 4 4 \4 v / 4 4 v eV
azylové relevantni. Neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jiz
M v 4 v / 4 o 4 v/ v/
jen pro zarazeni Moldavska na seznam bezpeénych zemi ptivodu, se nemusi ni¢im dal$im
zabyvat, jmenovité ne obsahem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vsak
adekvatné vylozil rozhodnou pravni Gpravu, podle niz to za dané situace byla zalobkyné,
koho tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni, ze v jejim pripadé Moldavsko za bezpecnou zemi
o v v 4 4 v 4 o 4
puvodu naopak povazovat nelze (k rozdéleni procesnich bfemen tvrzeni a dikazniho
v azylovém fizeni srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). To se
pritom zalobkyni nepodarilo, nebot jeji zadost se opirala jednak o tvrzeni, podle néhoz
ji brani v navratu do Moldavska to, ze tam nema kde bydlet, resp. ze ma obavy ze svych
bratra, kteti ji vyhrozuji. Ani samotna povaha a davody tvrzenych vyhriazek nebyla
zalobkyni ptitom jasné konkretizovana (ma se jednat o uréity dluh plynouci z toho, ze
v mladi vénovala jejich babicka vétsi péci zalobkyni nez jejim bratrim), tim méné bylo
zalobkyni objasnéno, z jakého divodu by nemohla ziskat proti takovym vyhrazkam
ochranu u moldavskych statnich organti. Skutecnost, ze bratti zalobkyné zjistili kontakt
s e / v v ’ X e Vot VY v /v .
na jejiho kamarada, u néhoz bydli v CR, jisté jesté sama o sobé neznamena, ze by jim
moldavské statni organy neznemoznily realizovat jejich vyhruzky vaci zalobkyni.
Tvrzeni zalobkyné se tak nabyvaji povahy pouhé nedtvéry vuéi statnim institucim
Moldavska. Jak uz plyne z rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2004, . j. 5 Azs 7/2004-37, tato
pouha neduvéra nemuze vést k udéleni mezinarodni ochrany.

Neni pak zfejmé, odkud Zalobkyné lerpa sva tvrzeni o tom, ze v Moldavsku ,,buji
korupce, nrednicky aparat nerespektuje a prekrucuje pravni normy, resp. ze ,dochdzi
k excesiim vii¢i obyvatelstvu kvilli jeho politickému presvédceni”. Tyto udaje odporuji
obsahu dokumentu Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé, podle néhoz naopak
moldavska vlada provadi reformy smérujici k posileni pravniho statu, i kdyz urdite
pripady tzv. selektivni spravedlnosti dosud existuji. Jesté podstatnéjsi vsak je, ze neni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ztejmé, z jakého divodu by pravé tyto skuteénosti mély byt v pripadu zalobkyné

/4 v M 4 v v 4 v v ‘v
podstatné v tom sméru, aby zpochybnily zavéry zalovaného. Sama zalobkyné totiz
uvedla, ze se politicky nijak neangazuje, politika ji nezajima. Ochrana pred vyhrazkami
Ve A U4 v 4 \4 v IV N4 i v 4
¢1 nasilim ze strany tretich osob, na kterou Zalobkyné mifila ve své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, je vsak ponékud jinou problematikou, pfi¢emz pro potvrzeni
obav zalobkyné nelze nalézt oporu ani ve spravnim spise, ani v tvrzenich samotné
zalobkyné (s prihlédnutim k tomu, ze zadné dukazy o opodstatnéni svych obav
zalobkyné nepfedlozila). Totéz je nutno konstatovat o tvrzeni zalobkyné, zZe cesta
Moldavska do Evropské unie muze byt jesté dlouha a narocna z hlediska nutnych
reforem. Neni totiz mozné automaticky kazdou zemi, ktera neni c¢lenskym statem
Evropské unie, povazovat za nebezpecnou.

Ani tvrzeni, podle néhoz zalobkyné zpretrhala veskeré vazby srodinou a prateli
v Moldavsku, zatimco v CR si naopak mnoho pratelskych vazeb vybudovala, nenf nijak
zpusobilé zvratit pravni zavéry zalovaného. Nejde o azylové relevantni tvrzeni.
Zalobkyné viak takovato tvrzeni miZe vyuzit v ptipadném Fzeni o udéleni pobytového
opravneéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, kde urcitou roli potencialné
hrat mohou.

Konecné, ve prospéch zaloby neni mozno vyuzit ani obavy Moldavska z rozsiteni ruské
agrese proti Ukrajiné. Je obecné znamo, ze Rusko udrzuje vojensky kontingent
v separatistickém Podnéstti a snazi se tuto situaci vyuzivat ve svych destabilizacnich
planech, které mohou byt spojeny sjeho soucasnou agresi vuc¢i Ukrajiné. Na druhé
strané je nutno konstatovat, ze situace je dosud stabilni, vojenské operace na zemi
Moldavska neprobihaji. I v tomto ohledu lze odkazat na Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud shledal podanou zalobu nedivodnou. Proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Uéinil tak
podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz ma pravo na plnou nahradu divodné vynalozenych
4 o v / 4 / / V 4 v/ 4 o Ve / V 4 v 4
nakladd procesné dspésny udastnik fizeni vuci udastniku procesné podlehnuvsimu.
Pravo na nahradu nakladi fizeni by tak prisluselo Zalovanému, nebot zaloba byla
soudem zamitnuta. Zalovany vs$ak pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnil; ostatné
by mu ani nemohlo byt - s ohledem na konstantni judikaturu NSS - ani pfiznano. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Jestlize kasac¢ni stiznost
ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost.

Plzen 3. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 17 Az 32/2023

JUDr. Ondtej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



