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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Ing. M. P.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Alexandrou Langosovou
sidlem K. Capka 1049, 753 01 Hranice
proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za Ucasti: T. B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. KUOK 95319/2022 ve véci
spole¢ného povoleni stavebniho zaméru,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. KUOK 95319/2022, se zru$uje a véc

/7 Vv 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥zeni 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce, advokatky Mgr.

Alexandry Lango$ové, sidlem K. Capka 1049, 753 01 Hranice.

III. Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

. Mgr. L. B. jakozto stavebnik pozadal Méstsky arad Sternberk, Odbor stavebni (dale jen
wstavebni ufad®) o vydani spole¢ného povoleni na stavbu garaze o rozmérech 10,5x 7,6 m a
vysky 4,5 m u rodinného domu, vcetné venkovniho rozvodu elekttiny, rozvodu destove
kanalizace a zdéného oploceni vysky 2,55 az 3,5 m, na pozemku parc. ¢&. X vk 4. X.
Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MEST 38794/2022 uvedeny stavebni
zamér schvalil.

. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ XB vk. 4. X, kter§ svy$e uvedenym
pozemkem stavebnika sousedi. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zalobce brojil odvolanim.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho ¥adu tak, Ze do vyroku

rozhodnuti doplnil podminku pro umisténi a provedeni zaméru spocivajici v opatfeni stavby
v s o 7 . ’ / /v .

snéhovymi zabranami, ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz jej povazoval za
neprezkoumatelné a provedené pravni posouzeni za nespravneé.

. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval jednak v tom, ze zalovany
na str. 7 napadeného rozhodnuti s odkazem na pouziti § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), uvedl, ze lze umistit garaz na hranici pozemku, je-li v souladu
s charakterem zemi. Citované ustanoveni vsak termin charakter izemi neuvadi, umisténi
*V M / > VvV / o v 4 M 4 4 . .

podmiriuje charakterem zdstavby. Byt zalovany v odivodnéni vyjmenovava charakteristiky
relevantni pro charakter zastavby, podle Zalobce nelze rozdilné pojmy zaménovat a jejich

vV 4 4 o 4 i o o 4 4 4 v 4
sméSovani pusobi nesrozumitelnost divodi rozhodnuti. Dale ma zalobce rozhodnuti
za neprezkoumatelné z davodu, ze se zalovany pti posouzeni charakteru zastavby vibec
nezabyval zohlednénim vysky posuzované stavby a jejim srovnanim s dal$imi stavbami
v okoli.

. Zalobce dale namital nespravné posouzeni zaméru podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb. Stavba rozlehlé garaze byla povolena ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od spole¢nych
hranic pozemku v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Bylo tak poruseno ve
vyhlasce zakotvené pravidlo pozadujici minimalné dvoumetrovy odstup. Pfi ptipusténi
vyjimky z tohoto pravidla postupoval zalovany extenzivné a nepfiméfenym zpusobem
zasahl do opravnénych zajmb Zalobce. Zalobce se doméahal umisténi stavby vice nez 2 m od
spolecnych hranic, jelikoz pozemek stavebnika je dostatecné rozlehly a umisténi garaze za
zachovani tohoto pozadavku je mozné. Nebyl zde legitimni divod na strané stavebnika ani
duvod spoéivajici v charakteru zastavby, pro ktery by bylo mozné nad miru predvidanou
obecnymi pozadavky na vystavbu omezit prava vlastnikt sousednich pozemku. Spravni
organy pfi aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nespravné posoudily charakter
zastavby. Pfi posuzovani velikosti jedné stavby nelze podle zalobce pro srovnani pouzit
soucet objemu a rozméru vice ruznych sousednich staveb na ruznych pozemcich, byt by
byly umistény vedle nebo blizko sebe. Jednalo by se o nepripustné prekrocCeni mezi
spravniho uvazeni. Pro posouzeni charakteru zastavby je treba porovnavat rozmeéry
jednotlivych staveb. I kdyby byly porovnavany soucty rozloh blizkych ¢i priléhajicich
staveb, bude posuzovana stavba s rozlohou 80 m? a objemem znatelné vétsi a bude se tak
odchylovat od charakteru okolni zastavby. Poukazal na to, ze garaz dosahuje témér rozlohy
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rodinného domu stavebnika (96 m?2). Zalobce déle uvedl vy¢et rozméra doplitkovych staveb
na okolnich pozemcich. Namital téZ, ze na zminéné stavby byla ve vSech pfipadech
za souhlasu vSech sousedt povolena vyjimka z obecnych pozadavka na vystavbu spoéivajici
v zachovani minimalni odstupové vzdalenosti [§ 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023].
Pti hodnoceni bylo téz nutné zohlednit vysku posuzované stavby a jeji srovnani s dalsimi
dopliikovymi stavbami v okoli. Pokud by zalovany otazku zkoumal, musel by dojit
k zavéru, ze posuzovana stavba prevysuje dopliikové stavby v okoli, jejichz vyska ¢ini max.
2,5 m. Charakteru okolni zastavby tak zamér neodpovida. K posouzeni charakteru zastavby
zalobce dale namital, zZe je nutné uvazit takeé ulel a vyuziti stavajicich doplnkovych staveb
v hraniénim pasmu. Jedna se o zahradni domky a posezeni, posuzovana stavba jako jedina
vnasi do uzemi provoz motorovych vozidel. Garaze rodinnych domu jsou v Gzemi vzdy
spojeny s rodinnym domem a nejsou umistény v zadnich castech zahrad.

. K casti rozhodnuti tykajici se oploceni zalobce namital, Ze se téz vyrazné odlisuje od podoby

oploceni v okoli mezi zahradami ulic A., Z. a V., kde se nachazi vyhradné pletivove oploceni
vysoké cca 2 m. Povolené oplocenti je na samé hranici pozemku v délce 11 m vysoké 3,5 m a
v délce 6 m vysoké 2,5 m.

. Zavérem zalobce namital, Ze stavba nutné zasahne do kvality uzivani pozemka sousednich

vlastnikG a narusi pohodu bydleni. Oblast je rezidenéni, zahrady jsou vyuzivany

k odpocinku a skutecnost, ze kromé stavajici garaze pribude garaz na tfi vozidla, neptiznivé

ovlivni svételné, rozhledové podminky, hlucnost, prasnost, kvalitu ovzdusi a rlstové

podminky rostlin v prilehlém sousedstvi. Umisténi takové stavby pfi spoleénych hranicich

sousednich pozemku je vrozporu slegitimnim ocekavanim sousedi a predstavuje
Ve vV / 4 i 4 4 \4

nepriméreny zasah do vlastnického prava zalobce.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze uvedeni pojmu ,charakter {Gzemi®

v napadeném rozhodnuti bylo zfejmou chybou. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze se jedna
o posouzeni charakteru zastavby podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V dalsich
Castech pak napadené rozhodnuti uvadi termin charakter zastavby. K prekroceni mezi
spravniho uvazeni pti pouziti souCtu objemu a rozméru vice staveb v ramci srovnani
zalovany uvedl, ze zalobce nerozvedl, v cem konkrétné spattuje takové prekroceni a z jakého
divodu jej ma za nepripustné. K namitce tykajici se oploceni zalovany odkazal na § 79 odst.
2 pism. f) stavebniho zakona, podle néhoz predmétné oploceni nepodléha zadné regulaci
’ / ~ / s e / / /.
podle stavebniho zakona. Zalobce ma za hranici s pozemkem stavebnika vzrostle tuje,
4 v v / VvV M v M /v /4 M

oploceni pres né nebude témér vidét a bude omezen i pohled na stavbu garaze. K namitce
zasahu do kvality uzivani pozemka okolnich vlastnikt, zasahu do pohody bydleni a imist
zalovany popsal postup feseni oblanskopravnich namitek uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti doplnil podminku ¢. 10 k zamezeni spadu snéhu na pozemek parc. ¢. XA. Ma
za to, ze se v rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami v tom rozsahu, v jakém je zalobce
uplatnil ve svém odvolani, tj. ¢im obecnéjsi namitky, tim obecnéji k nim spravni organ

Ve ’ ’ . ~ /. Y R VoV v v
pristoupi a posoudi je. Zalovany i stavebni Ufad namitky dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnili.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoznila s podanou zalobou. Nadto

uvedla, Ze prijezdova cesta k planované garazi je v tésné blizkosti jejtho pozemku a je

vzdalena jen 2 metry od oken obytné casti domu. Pfi pohybu vozidel bude obtézovana

vyfukovymi plyny a hlukem, sméfujicimi primo do loznice. V prostoru na pozemku
v / Ve Vv / Ve 7 7 . .

urceném pro odpocinek bude rusena hlukem a vypary pfi parkovani a vjezdu vozidel. Stavba
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je tak vysoka, ze bude vycnivat nad ostatni zahradni domky a vlastné vSechny stavby v okoli,
pujde o rusivy element, ktery nebude zapadat do mistniho charakteru zastavby.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jelikoz divodnost takové namitky by sama o sobé vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti
bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Shledal, Ze namitka je dtvodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z
néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl. V ostatnich pfipadech
je neprezkoumatelnost rozhodnuti vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka
kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni spravnich rozhodnuti (§
68 odst. 223 a § 90s. t.). Podstatou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost, nebo
pro nedostatek davodu, je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumoziuji
seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavka na odGvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uclastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pfi hodnoceni dikaza (viz napt. rozsudky INSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
Pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolacimi namitkami ¢astnika, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

O nevyporadani namitek lze hovofit zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo
ze dne 27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek dtvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobce spojil namitanou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jednak s chybnym
pouzitim terminu ,charakter 4zemi“ misto terminu ,charakter zastavby®, ktery je treba
posuzovat v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze vzdalenost stavby gardze a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinnébo domu nesmi byt od
spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m. Podle odst. 6 pak plati, ze s obledem na charakter
zdstavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni
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souvisejici s uzivanim rodinného domu. V' takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici
pozemku Zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékini
destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi presabovat
na sousedni pozemek.

Zalovany skuteéné na str. 7 napadeného rozhodnuti nespravné uvedl termin ,charakter
’ 74 ’ ’ ’ « . ’ . v v e ’ v
Uzemi“ misto terminu ,charakter zastavby“. Podle krajského soudu je vSak zfejme, ze se
v tomto pripadé jedna o chybu v psani, coz je patrné i s ohledem na odkaz na § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery uvadi pravé termin charakter zastavby. Zalovany pak dal
v textu (str. 9 a 10) jiz pouzival termin charakter zastavby a pouzil jej zaroven i u vyporadani

4 M v a4 W4 /4 4 4 M / /7 7/ /4 4
namitky zalobce, v niz odkazoval na vyporadani namitky tykajici se uvedeného ustanoveni
na stranach 7-8. Podle krajského soudu tak zalobce nemohl pochybovat o tom, ze zalovany
skutené pracuje s terminem charakter zastavby. Za takové situace krajsky soud nema za to,
ze by chybné uvedeni terminu ,charakter 4zemi“ mohlo byt takovym pochybenim, které
by vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Dale je podle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné vtom, ze zalovany
pti posuzovani charakteru zastavby nezohlednil vysku posuzované stavby ve srovnani se
stavbami v okoli.

Krajsky soud ze spravaniho spisu zjistil, Ze zimérem je samostatné stojici stavba garaze o
celkové zastavéné plose 80 m? s maximalni vyskou stavby 4,5 m, ktera ma plnit doplikovou
funkci k rodinnému domu ¢&. p. XB v obci X. Urcena je k parkovani dvou osobnich aut a
jednoho obytného vozu. Umisténi garaze na pozemku parc. ¢. X je na jihozapadni casti
pozemku ve vzdalenosti 0,5 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XC, ve vzdalenosti
0,2 m od pozemku parc. ¢. XA (pozemek zalobce), pficemz pfi hranici zde bude oploceni o
tloustce 0,2 m, na které navazuje stavba garaze. Vzdalenost od spolecné hranice s pozemkem
parc. ¢. XD je 6 metra. Z uvedeného vyplyva, ze stavebnik zadal o spoleéné povoleni pro
stavbu, ktera byla navrhovana ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od spole¢né hranice
pozemkd. Stavba tedy nespliovala podminku odstupovych vzdalenosti, jak ji stanovuje vyse
citovany § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jelikoz zde nebylo rozhodnuti o vyjimce
podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni
urad musel posuzovat splnéni podminek § 25 odst. 6 téze vyhlasky pro umisténi stavby na
hranici pozemku.

Vyse citovany § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pak umoziiuje umistit stavbu na hranici
pozemku s ohledem na charakter zastavby. Pojmem charakter zastavby se jiz zabyvala
judikatura spravnich soudu. V rozsudku ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, NSS
konstatoval, ze uvedeny pojem muze zahrnovat napt. objem, hmotové feseni, tvar, pocet
podlazi a typ zastfeseni staveb (obdobné napt. i nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
C. j. 4 As 34/2020-23). Shodné parametry vymezil také zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Za situace, kdy byly spravni organy povinny posoudit charakter zastavby, bylo
nutné, aby jej posoudily komplexné a zohlednily relevantni slozky, které tento charakter
utvareji. Uvedené koresponduje i s vyse uvedenymi, judikaturou vymezenymi parametry.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jiz v namitkach v fizeni pred stavebnim
uradem poukazoval mj. na to, ze velikost stavby neni zvolena s ohledem na charakter okolni
zastavby. Stavebni Grad na str. 11 svého rozhodnuti pti posuzovani splnéni podminek § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvedl, ze v lokalité stavebniho zaméru vymezené ulicemi
A., Z., V., P. a KP. je charakteristické umistovani staveb hlavnich i doplnkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



23.

24.

25.

6 65 A 23/2022

na hranicich pozemkd, resp. v jejich bezprostfedni blizkosti. U dopliikovych staveb je
umisténi pfi hranici pozemku zastoupeno vice nez v50 % pripada a lokalita je tim
charakteristicka. V lokalité se nachazi 35 RD a minimalné u 20 z nich se dopliikové stavby
nachazeji blize nez 2 m od hranice. Uved], Ze je splnéna podminka, Ze se ve sténé pri hranici
pozemku nenachazi stavebni otvory, je zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu
a stavba ani jeji Cast nepfesahuje na sousedni pozemek. Dale sdélil, ze vyska stfechy garaze je
navrzena v nejnizsi ¢asti + 3,5 m po max 4,5 m. Odkazal na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, a uvedl, ze volna vyska v prostoru garaze pro vozidla
skupiny 1 (lehka uzitkova vozidla) s pohybem vozidel vlastni silou se navrhuje nejméné o
0,2 m vétsi, nez je vyska nejvyssiho projektem predpokladaného vozidla. Vyska obytnych
vozidel se bézné pohybuje kolem 3 m a konstrukcni vyska garaze je tak odpovidajici. Dale
na str. 20 uved], ze navrh splnuje normové hodnoty svétlé vysky garazi.

Zalobce nasledné ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu namital, Ze stavebni
urad nedostate¢né posoudil charakter mistni zastavby. K odkazu stavebniho ufadu na
pozemky v okoli s doplinkovymi stavbami stojicimi blize nez 2 m k sousednimu pozemku
namital, ze umisténi doplnkovych staveb bylo v téchto pripadech dosazeno udélenim
vyjimky za predchoziho souhlasu majitelti sousednich pozemku. Dale nesouhlasil s tvrzenim
stavebniho Gradu, ze se v pripadé povoleného oplocenti jedna o bézny zpusob oplocent, ktery
4 M v/ /o v / 4 v 4 /v
neni v obci X niéim vyjimedny. Namital, ze v navrhované vysce 3,5 m, resp. 2,5 metru se
4 M M /o v v .V i M Ve /. .V / 4 VvV
oploceni vyskytuje jen vyjimecné. V lokalité ulic A., Z. a V. je pak pouzit dratény plot témér
po celé délce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl na str. 7 (k nimitkim Mgr. Bc. R., MBA)
k podminkam § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze ,pojem charakter sizemi v sobé miize
zahrnovat napr. objem, hmotové 7esent, tvar, pocet podlazi a typ zastteseni staveb“. Popsal
posuzovanou stavbu s tim, ze jde-li o rozméry, je stavbou vétsi, nez jsou jiné jednotlive
dopliikoveé stavby v daném uzemi. Uvedl vs$ak, ze ,,na nékterych okolnich pozemcich se nachdzi
vice téchto staveb soucasné*, pricemz odkazal na konkrétni parcely. Zminil téZ pozemky, na
jejichz hranicich jsou ,dopliikové stavby, které jsou k sobé jakoby ,pristavény Dvé a vice téchto
mensich dopliikovych staveb realizovanych vedle & blizko sebe pak v souctu svym objemem a
rozméry spoluutvari takovy charakter zdstavby, ktery umozriuje az na bhranici pozemku umistit
i stavbu vétsich rozmérii a objemu, tedy stavbu, kterd je predmétem tohoto rizeni“. Vysce
posuzované stavby se zalovany vénoval v dalsim odstavci, vjehoz ramci fesil namitku
naruseni puvodniho razu mista umisténim vysoké garaze, avsak jen sohledem na
potencialitu zmény charakteru mista. Konkrétné uvedl, ze ,4metrovd sténa garaze pri hranici
pozemku miiZe zcela jisté zménit stavajici charakter mista. Ovsem je na posouzent, jak by byla &
mobla byt zasaZena wvlastnickd prdva odvolatelky®. V této souvislosti pak fesil pravo
odvolatelky na uzivani zahrady a vliv stavby na rekreacni funkci jeji zahrady. Dale zalovany
nastr. 9 uvedl, Ze garaz je stavbou souvisejici s bydlenim a je tedy na tomto pozemku stavbou
pripustnou. Uvedl, ze vyhlaska nestanovuje, ze by se na pozemcich rodinnych domu mély
nachazet pouze stavby malych rozméra. Nasledné na str. 10, kde se zalovany vénoval jiz
namitkam zalobce, odkazal u namitky nedostate¢ného posouzeni charakteru zastavby pravé
na vyporadani namitky odvolatelky na str. 7-8.

Vyse uvedené posouzeni charakteru zastavby podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
podle krajského soudu neprezkoumatelné. Je treba zdtraznit, zZe uvedené ustanoveni ma
charakter vyjimky z jinak povinnych odstupovych vzdalenosti staveb, pricemz ke kazde
vyjimce je nutno v pravu pristupovat restriktivné. Spravni organy tak mély posoudit
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charakter zastavby disledné a komplexné. Vymezena kritéria mély konkrétnim zptisobem
aplikovat na skutkové okolnosti dané véci, tedy na charakteristické prvky okolnich staveb.
Zalobce ve svych namitkach poukazoval na nesoulad mj. velikosti stavby s charakterem
okolni zastavby a nedostate¢né posouzeni charakteru zastavby namital i v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu. Jak vSak vyplyva z vyse shrnutych obsahti odtivodnéni obou
rozhodnuti, spravai organy se pfi posouzeni charakteru zastavby zabyvaly jednoduse receno
jen tim, jak velkou plochu zabiraji drobné stavby v zahradach daného {zemi. Nadto se i
timto hlediskem zabyvaly nedostatecné, jak soud vylozi nize. V pripadé, kdy posuzovanym
4 v 4 \4 4 4 4 v i
zamérem byla stavba vysoka az 4,5 m, musely spravni organy nutné zohlednit charakter
zastavby 1 se zfetelem k tomuto parametru, tedy posoudit, zda s ohledem na charakter
zastavby lze umistit na hranici pozemku 1 takto vysokou a objemnou stavbu garaze. Pokud
spravni organy argumentovaly tim, ze okolni zastavba je typicka doplinkovymi stavbami na
hranicich pozemku, mélo jejich oduvodnéni tedy obsahovat téz Gvahu zohlednujici vysku
v v/ v v/ v v /7 VvV 4 vV Vv 4 4 4
téchto staveb, pfipadné dalsi slozky, napf. hmotové feseni, typ zastfeseni apod. Spravni
organy postavily svoji tvahu odivodnujici soulad stavby s charakterem zastavby pouze na
existenci doplnkovych staveb na hranicich pozemkd, aniz by bylo zfejmé, o jaky typ staveb
. 7 . 7 . o .. i 7 . 4 . Vv . / ) 4
se jedna a jaké jsou jejich rozméry. Neni tedy jasné, zda jde napt. o jednoduché kilny, altany,
zahradni domky atp. (coz tvrdi zalobce v zalobé), u nichz krajsky soud s ohledem na bézny
stav véci nepredpoklada, ze by dosahovaly takové vysky jako posuzovana stavba, ani
obdobné velikosti pidorysu. Argumentace stavbami ,ptistavénymi“ k sobé podle krajského
4 4 v oo i v 4 M Ve 2 v / / Vv
soudu neni na misté, jelikoz posuzovana stavba je pti 80 m? zastavéné plochy a 4,5 m vysky
natolik objemové vyrazna, Ze pouze poukaz na vedle sebe stojici doplnkové stavby, jejichz
/ v 4 4 i v v/ v / /4 v 4
vyméra navic neni ani uvedena, nesvéd¢i o tom, ze by takovy zamér odpovidal charakteru
zastavby. Spravni organy pti posouzeni charakteru zastavby navic nezohlednily, ze garaze
v okolni zastavbé na ulici A. ptiléhaji k rodinnym domim, coz je podle krajského soudu téz
hledisko, které vypovida o uréitém charakteru okolni zastavby.

Zalovany ve svém vyjadreni k namitce nezohlednéni vysky stavby uvadél, ze odkazoval
na odivodnéni rozhodnuti stavebniho radu. To je sice pravda, avsak anirozhodnuti
stavebniho uradu neobsahovalo argumentaci k posouzeni charakteru zastavby s ohledem na

/ vV / 4 / Vv / /7 IV vV Ve / Vv 4
vysku staveb. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stavebni Girad fesil pouze vysku stavby samotné

i . . v 7 . ’ v o ~ ;.

garaze, a to v souvislosti se splnénim technickych pozadavkl na stavbu. Zalovany jako
odvolaci spravni organ byl povinen v souladu s vyse uvedenou judikaturou na namitku, byt
implicitné, reagovat, zabyvat se radné jeji podstatou a pripadné vysvétlit, pro¢ nepovazuje
argumentaci zalobce za spravnou. To vsak zalovany neucinil.

Zalobce dale namital, ze u srovnavanych okolnich staveb byla ve vsech pfipadech za souhlasu
v o /o / \4 o / v/ N4 4 4
vSech sousedti povolena vyjimka z obecnych pozadavkl na vystavbu spocivajici v zachovani
M i 4 4 / 4 i / 4 4 i v v / b
minimalni odstupové vzdalenosti. Tuto zcela konkrétni namitku zalobce zalovany nijak
v/ b4 / 4 / vV 4 i v
nevyporadal, byt v napadeném rozhodnuti ve vyctu namitek zalobce na str. 2 uvedl
Zalovany pouze na str. 7 pti vyporadani namitky Mgr. Be. R., MBA, na které odkazal u
vyporadani namitky zalobce, opét popsal, jak na nékterych pozemcich je vic doplnkovych
staveb soucasné, jak jsou na hranicich pozemku k sobé pristavény doplnkové stavby nebo
jsou blizko sebe. Jeho rozhodnuti (ani rozhodnuti stavebniho Gradu) vsak neobsahuje
argumentaci, ktera by byt implicitné na uvedené tvrzeni zalobce reagovala. Zalovany ani
nevyvratil tvrzeni zalobce o existenci vyjimek z obecnych pozadavkd na umistovani staveb.
Nijak téz nevysvétlil, jaky vliv na posouzeni souladu stavby s charakterem zastavby by méla
skuteCnost, ze by srovnavané stavby na zahradach byly umistény az na zakladé vydanych
vyjimek z obecnych pozadavku na vystavbu podle § 169 stavebniho zakona ve spojeni s § 26
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v

vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Krajsky soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné téz z toho duvodu, ze se zalovany nijak nevyporadal s touto konkrétni
namitkou zalobce.

Neprezkoumatelnost krajsky soud shledal i v nevyporadani namitky zalobce tykajici
/7 v v ’ v 71N / v Ve
se oploceni. Zalobce v Zalobé namital, ze se oploceni téz vyrazné odliSuje od podoby
oploceni v okoli, kde se nachazi vyhradné pletivové oploceni vysoké cca 2 m. Krajsky soud
.o . \ /7 IV 4 /7 /4 4 v
zjistil, Ze stavebni urad k posuzovanému oploceni na str. 16 svého rozhodnuti uvedl, zZe se
M 4 vV Vv / o 4 4 4 M v/ /.. v / M
jedna o bézny zpusob oploceni pozemku, které neni v obci X ni¢im vyjimeénym, v obci
neni charakteristicky jeden druh oploceni pozemkt u RD a v centralni casti obce. Na str. 17
svého rozhodnuti pak dile argumentoval koeficientem zastavéni pozemku. Zalobce v
odvolani poukazoval na to, ze stavebni urad odkazoval na stav v celé obci a namital, ze
v navrhované vysce 2,5 az 3,5 metra se oploceni vyskytuje jen vyjimecné. Zdaraznil, ze je
treba zaméfit se na specifickou lokalitu ulic A., V. a Z., kde je pouzit dratény plot po celé
délce. Zalovany na tuto konkrétni namitku zalobce opét nereagoval, pouze na str. 11
) ’ v ’ . ;. ’ , . v
napadeného rozhodnuti v pfedposlednim odstavci zminil pravo stavebnika umistit plot az
do vysky 2 metra na hranici stavebniho pozemku bez povoleni stavebniho uradu, a to
v ramci argumentace k zachovani zeleného pasu mezi pozemky pri umisténi stavby garaze 2
m od hranice pozemkd. Je zfejme, ze zde zalovany odkazoval na § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas
\4 ./ 4 /V 4 v/ v o v v/ / i 4 M
nevyzaduji stavby oploceni do vysky 2 m, které nehranidi s verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném dzemi ¢i v
zastavitelné plose. Obdobné tvrzeni zalovany uvedl i ve svém vyjadrfeni k zalobé. V nyni
posuzovaném pripadé se vSak jedna o stavbu zdéného oploceni vysky 2,55 az 3,5 metrt, ktera
tedy neodpovida podminkam § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Takova stavba naopak
schvaleni stavebniho Gfadu vyzadovala. Nelze tak mit za to, ze by tato argumentace
v / . /v o v " / . s/ oqVe
zalovaného reagovala 1 na vyse uvedenou namitku zalobce. Zalovany se nijak nevyjadril
k oploceni v ramci konkrétni lokality a nereagoval na argumentaci zalobce zpochybiujici
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, které se tykalo umistovaného oploceni. Zalovany
tedy nereagoval na uvedenou namitku a neodtvodnil pripustnost umisténi oploceni, krajsky
soud ma proto i v tomto ohledu napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud tak shrnuje, ze spravni organy se zcela nedostatecné zabyvaly splnénim
podminek § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery pti posuzovani zaméru aplikovaly, a
neposoudily prezkoumatelné charakter okolni zastavby. Napadené rozhodnuti je podle
krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi téz proto, ze se zalovany
nevyporadal s vyse uvedenymi namitkami zalobce. Krajskému soudu tak nezbyva nez zrusit
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 a) s. . s.

Krajsky soud za této situace neprovedl zalobcem navrzeny dukaz - celkovy pohled na
charakter mistni zastavby se zakreslenim zamyslené stavby, jelikoz zdavodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemohl posuzovat vécnou spravnost
hodnoceni charakteru zastavby.

Byt krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, povazuje za vhodné se

vyjadrit téz ke zbyvajicim zalobnim namitkam.

Ohledné zalobcem tvrzené moznosti stavbu umistit v pozadovaném odstupu krajsky soud
/ 4 4 \4 4 / Vv . 4 v/ M VeV A2 M .

pro uplnost uvadi, ze stavebni Grad rozhoduje o podané zadosti, priemz je v dispozici
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stavebnika, jak zamér navrhne. Stavebni Grad posuzuje zamér ve smyslu § 940 stavebniho
zakona, tedy zda je vsouladu s pozadavky stavebniho zikona a provadécich pravnich
v * o Vv 4 4 4 v ¢ o 4 4 i M M i v
predpist, zvlastnich pravnich predpisu, zavaznych stanovisek aj. Nejsou-li splnény
4 7 V7 4 v o / /4 4 v v /7 N7/ M
podminky pro zastaveni fizeni (napf. v dusledku neuplné a nasledné nedoplnéné zadosti
podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona), stavebni Gfad fizeni provede a o zaméru rozhodne
tak, ze bud’ vyda spolecné povoleni, nebo zadost zamitne, neni-li v souladu s pozadavky
/ i 4 4 4 4 4 vV Ve .. 4 \4 M 4 v 4
uvedenymi v § 940 stavebniho zakona. Spravni organy tedy nefesily jiné moznosti umisténi
zaméru a posuzovaly zdmér v podobé navrzené v zadosti stavebnika pfesné tak, jak jim
uklada zakon.

Namitka vlivu stavby na uzivani pozemku sousednich vlastnikd, naruseni pohody bydleni
a souvisejictho nepfiméreného zasahu do vlastnickych prav je podle krajského soudu znaéné
obecna. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, zalobni bod je zptsobily k projednani v té
mife obecnosti, v jaké byl formulovan (napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah a kvalita zaloby tedy v zasadé
predurcuji 1 obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén za zalobce domyslet
a dotvaret zalobni namitky ¢i rizné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy (nap¥. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, &. j. 1 As 32/202-64, bod 48). Zalobce nijak
nekonkretizoval, jaky dopad ma tvrzeny zasah do kvality uzivani pozemkt do jeho prav a
jak narusi konkrétné jeho pohodu bydleni. Obecné pouze poukazoval na nepriznivé
ovlivnéni prilehlého sousedstvi stavby hlukem, prasnosti atp. K tomu krajsky soud obecné
uvadi, ze zalobce jako vlastnik sousedni nemovitosti nema garantované pravo na nemeénne
poméry v uzemi. Ma pravo pouze na ochranu pred excesivnimi zasahy, které jsou obtézujict
nad miru pfiméfenou pomérum v daném misté. V bodé 30 rozsudku ze dne 10. 12. 2020,
C.j. 4 As 216/2020-30, NSS uvedl, ze ,[klaZdd stavba logicky zpiisobuje urcité zatizeni svého
okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkii a staveb vici planovanému ziméru tak lze
spravedlivé poZadovat, aby takové zatiZeni snaseli, pokud je primérené pomérim a nevybocuje v
podstatné mire z obecné vyZadovanych standardi na bydleni s priblédnutim ke konkrétni
lokalité“. Zalobce viak neuvedl 74dn4 tvrzeni, z nichZ by mohl soud shledat extenzivni zasah
do jeho prav. Nekonkretizoval, jak by byly nad miru pfiméfenou pomérim v lokalité
zastavéné rodinnymi domy ovlivnény svételneé ¢i rozhledové podminky stavbou garaze.
Ohledné hluku a prasnosti krajsky soud uvadi, ze si je védom toho, ze se v posuzovaném
pripadé jedna o garaz uréenou pro tri vozidla, jejiz umisténi je v klidové z6né zahrad a
existuje zde tedy moznost ovlivnéni vlastnikt sousednich pozemkl imisemi souvisejicimi
s parkovanim aut. Je vsak treba vzit v Gvahu téz to, ze stavebnik jiz disponuje garazi vedle
rodinného domu, jejiz vjezd je napojen pfimo na komunikaci vulici A. Lze tak
predpokladat, ze bude stale uzivana i tato garaz, ¢imz argumentoval i stavebni Gfadu na str.
14 svého rozhodnuti. V tomto ohledu tedy podle krajského soudu nelze predpokladat, ze by
obc¢asnym vyjetim ¢i zajetim vozidla do posuzované stavby dochazelo v klidové z6né zahrad
ke zvySeni prasnosti, hluku, ptipadné zhorseni kvality ovzdusi atp. nad miru priméfenou
pomértm. Zalobce nijak nekonkretizoval ani moZné ovlivnéni rstovych podminek rostlin.
Stavebni ufad se s namitkami zalobce ohledné vlivu stavby na jeji okoli vyporadal na str. 13
a nasl. svého rozhodnuti. Zalobce v odvolani pouze obecné vyjadfil sviij nesouhlas se
zavérem stavebniho Gfadu a uvedl, Ze zjevné bude dochazet ke zvyseni imisi pfi nutném
manévrovani s vozidly. Konkrétnéji uvedené odivodnéni rozhodnuti stavebniho tGradu
nezpochybnoval. Ani v zalobé nasledné namitku tykajici se vlivu stavby a moznych imisi
nerozvedl a nereagoval tak v tomto ohledu ani na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost

spocivajici ve vySe popsanych nedostatcich jeho odiivodnéni podle 76 odst. 1 pism. a) s. f. .
v ’ " \4 ’ v/ v/ ’ v

a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t.s.). Zalovany se bude nalezité zabyvat splnénim podminek § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a komplexné zhodnoti charakter zastavby v daném misté. Bude se
téz zabyvat vySe uvedenymi ndmitkami zalobce, jejichz vyporadani v napadeném
rozhodnuti neprovedl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na Gspéch Zalobce ve véci zavazan k nahradé zalobcem tuclelné
vynalozenych nakladd. Takovym nakladem je zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ve vy$i 3 000 K¢ Zalobcem zaplaceny soudni poplatek za nivrh na
ptiznani odkladného Ucinku zalobé krajsky soud zhodnotil jako nedivodné vynalozeny
naklad fizeni, nebot mu nevyhovél (srov. usneseni ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 65 A 23/2022-41).
Proto jeho nahradu zalovanému krajsky soud neulozil. Dale naklady tizeni zalobce spocivaji
ve dvou tkonech pravni sluzby zastupkyné zalobce podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy ukon pravni sluzby pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Osveédcent o registraci platce DPH ve smyslu § 14a advokatniho tarifu zastupkyné zalobce
soudu nedolozila. Celkové naklady zalobce ¢ini 9 800 K¢.

37. O nahradé nakladu rizeni osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5s. 1. s.,

jelikoz ji v fizeni neulozil zadnou povinnost.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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