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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: H.H.N.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 3. 10.
2022, ¢. j. MV-134667-5/S0-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 10. 2022, ¢.
j. MV-134667-5/SO-2022, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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Odavodnént:

L. Predmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 10. 2022 u Mé&stského soudu v Praze (dale téZ ,soud*)
domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MV-134667-5/S0-2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitla jeji odvolani
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ“) ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. OAM-1072-6/DP-2022 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 12. 1. 2022 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné c¢inna (dale jen ,zadost“), nebot zalobkyné ve stanovené lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti v podobé chybeéjicich nalezitosti podle § 44a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), které branily
v pokracovani fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce dne 21. 6. 2022 blanketni odvolani.

Odvolani bylo doplnéno podanim zalobkyné ze dne 19. 7. 2022, ve kterém zalobkyné
navrhla, aby prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena prvostupriovému
organu k novému projednani a rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, %e v odvolacim Hzeni
dolozila nalezitosti, jejichz nedolozeni v prubéhu tizeni pfed prvostupniovym organem bylo
divodem pro zastaveni rizeni. Dale konstatovala, ze si je védoma zasady koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 spravaiho radu, avSak méla za to, ze v daném pripadé je této zasadé
nadfazena ochrana rodinného a soukromého zivota a zajmu nezletilého ditéte, pricemz
odkazala na argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3
Azs 4/2020 - 41, zejména v bodech 17 az 24. K tomuto zalobkyné zduraznila, ze v odvolacim
fizeni predlozila chybéjici nalezitosti a dale podotkla, ze se na vychoveé syna podili oba rodice
spolecné a spolecné jej vyzivuji vynosy ze své podnikatelské ¢innosti. Syn je vzhledem k jeho
véku zavisly na péli matky a v disledku zamitnuti odvolani bude muset s zalobkyni
vycestovat mimo Ceskou republiku, nebot Zalobkyné si nemézZe podat Zadost o dlouhodoby
pobyt za Glelem spoleéného souziti s otcem ditéte (nebot nejsou sezdani), ani zadost o jiné
pobytové opravnéni. Zalobkyné je tak odkizana na Zadost o dlouhodobé vizum, na které
vSak neni pravni narok. V dusledku toho hrozi dlouhodobé rozdéleni rodiny, odlouceni
rodict a odloudent syna od otce. K podani ze dne 19. 7. 2022 zalobkyné ptilozila vypis Gdaji
0 své osobé z vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku ze dne 19. 7. 2022, potvrzeni o stavu
svych zavazk tykajicich se pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti vydanych Prazskou spravou socialniho zabezpeleni dne 27. 6. 2022 pod ¢. j.
42013/753182/22/013/702/Hrd a potvrzeni o neexistenci nedoplatkt u organt Celni spravy
Ceské republiky vydané Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 4. 7. 2022 pod &. j.
476299/2022-510000-41.
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Zalobkyné dale dne 18. 8. 2022 odvolani doplnila o podklady tykajici se druha Zalobkyné (tj.
otce jejiho nezl. syna), a to vytGctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2021,
potvrzeni o bezdluznosti u CSSZ, platebni vymér na dan z pHjma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2021 a vyictovani plateb VZP za obdobi roku 2021.

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 MY v

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalovani konstatovala, e Zalobkyné ve stanovené 1hiité nepfedlozila pozadované podklady,
a¢ byla prvostupnovym organem vyzvana k odstranéni specifikovanych vad zadosti a
poucena

o dusledcich nevyhovéni vyzvé. Z tohoto davodu nemohl prvostupniovy organ zadost
z obsahového hlediska projednat a vydat meritorni rozhodnuti. Tento zavér zalovana
oduvodnila také odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, . j.
2 Azs 76/2015 - 24, podle kterého je nedolozeni dokladt, které je zadatel povinen predlozit
ze zakona, takovou vadou fizeni, ktera svou povahou brani pokraovani v rizeni a ve svém
dusledku znamena nemoznost tyto podklady posoudit z formalniho i obsahového hlediska.

Zalovani dile argumentovala predpokladem aktivniho pistupu Zalobkyné v Hzeni o
zadosti, pficemz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 Azs 12/2015 - 38 dovodila, ze bylo zcela na zalobkyni, aby prvostupriovému organu
vyhradné z vlastni iniciativy predlozila zadost se vSemi zakonem stanovenymi nalezitostmi.
K tomu konstatovala, ze zalobkyné do vydani prvostuprniového rozhodnuti nedodala
doklady prokazujici bezdluZnost u organt Celni spravy Ceské republiky a doklad
prokazuyjici jeji bezdluznost na pojistném na socialni zabezpeceni a prfispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

K argumentaci zalobkyné odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2021, ¢. 5. 3 Azs 4/2020 - 41, zalovana uvedla, ze neni priléhavy a nelze jej aplikovat, nebot
fesi pripad nezletilé cizinky v postaveni zadatelky o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
UCelem spolecného souziti rodiny na uzemi, priCemz zalobkyné zada o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za éelem podnikani OSVC.

K tvrzeni alobkyné stran zaloZeni prava a naroku pobyvat na tizemi Ceské republiky
zalovana doplnila, ze takové pravo nalezi podle cl. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod jen oblantm Ceské republiky, pfi¢em? tento zavér vyplyvé z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, & j. IIL. US 260/04. Zalovana dale uvedla, Ze posuzovana Zadost je
Jiz osmou zadosti
o pobytové opravnéni zalobkyné, kdy ta pobytové opravnéni v minulosti opakované ziskala
a tudiz zna proces spravniho fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobkyné své
jednani prvostupfiovému organu ani zalované nijak neodtivodnila a domaha se svych prav
skrze dopady do soukromého a rodinného Zivota a nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte.

K namitce nemoznosti zalobkyné zazadat si o dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného
Ve / . v ’ 4 /. / Vv / Ve . 4 v \4 v o eV
souziti rodiny zalovana uvedla, Ze ji je z Gredni Cinnosti znamo, ze druh zalobkyné je jiz
, .. v v . /7 v ) ’
sezdan sjinou zenou a tento snatek nebyl ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
ukoncen. Pokud by krozvodu doslo, je druh zalobkyné povinen tuto skuteCnost
prvostupriovému organu sdélit.
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Zalovana dale s odkazem na zésadu koncentrace fHzeni vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho
fadu vylozila divod, pro ktery neprihlédla k dokladtim predlozenym zalobkyni v prubéhu
odvolaciho rizeni. Podle nazoru zalované zalobkyné neprokazala, ze pozadované podklady
nemohla obstarat & predloZit jiz v Hzeni pted prvostupiovym organem. Zalovana doplnila,
ze zalobkyné byla k predlozeni dokladt radné vyzvana a byla ji poskytnuta dostate¢na lhtita
k jejich predloZeni, coZ ostatné Yalobkyné nijak nepopira. Zalovana soutasné poukéizala na
skutenost, ze zadosti o vyhotoveni dodateéné poskytnutych dokladd prokazujicich
bezdluZnost Zalobkyné u organé Celni spravy Ceské republiky a bezdluznost na pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti byly zalobkyni ucinény
a2 po prevzeti prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana z toho s odkazem na délku ¥zeni pred
prvostupriovym organem dovodila, ze zalobkyné neposkytla prvostupnovému organu
pozadované podklady v dusledku nedbalosti, potazmo kvuli nedostatecné procesni aktivité,
nikoli proto, ze pozadované podklady nemohla obstarat ¢i predlozit. Tento zavér pak
podporila i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs
115/2016 - 34, podle kterého je na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu
potfebné podklady pro rozhodnuti. Pokud tak zadatel neudini, svéd¢i to o jeho necinnosti a
neochoté poskytnout prvostupnovému organu soudinnost, pfi¢emz tento nedostatek nelze
zhojit uvedenim novych tvrzeni a dikazl v ramci odvolani.

S doklady vystavenymi na druha zalobkyné se zalovana vyporadala tak, ze je pro dané
spravni fizeni povazuje za irelevantni, nebot nesouvisi s prvostupniovym rozhodnutim.

Zalovana dale vysvétlila, pro¢ neshledala dévodnou ndmitku poukazujici na to, Ze se mél
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti zabyvat pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné navic neptiméfenost dopadé pred vydinim prvostuptiového rozhodnuti ani
nenamitala. Zalovana k tomu dale odkAzala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
6. 2020, ¢. 1.9 A 176/2017 - 43, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 57
A 41/2013 - 53 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
108/2016 - 41. Z téchto rozsudka vyvodila zavér o tom, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni
fizeni neni spravni organ povinen primérenost dopadt do soukromeého a rodinného zivota
Ucastnika rizeni zkoumat.

Ze shora uvedenych diavodt zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti prvostupnovéeho
organu ze dne 6. 6. 2022 potvrdila. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 10. 2022.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana
v . v/ ,- /N . Ve VV 4 /
méla v nejlepsim zajmu ditéte povinnost zkoumat primérenost dopadu svého rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejitho syna a prvostupniové rozhodnuti zrusit,
coz neulinila. Zalobkyné uvedla, ze a¢ si je védoma koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
’ 4 W4 ’ ’ 4 \4 4 v/ Vo . / /4
spravniho fadu, zastava nazor, ze v daném pripadé jsou ochrana rodinného a soukromého
Ve /& 1/ /. V v 4 v v/ 4 v o .
zivota a zajem nezletilého ditéte nadrazeny zasadé koncentrace fizeni, coz oduvodnila
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020 -
41, podle néhoz NSS ptipustil s ohledem na zijem ditéte a ochranu rodinného zivota
4 v/ 4 4 4 v/ 4 . Ver / ’ Ve . \4
prolomeni koncentrace rizeni ve spravnim fizeni, pokud jsou chybéjici nalezitosti dolozeny
’ v/ /g v o . v / . / v/ 7V Ve ver 7
v odvolacim ftizeni. Zalobkyné zdtraznila, ze v ramci odvolaciho fizeni predlozila chybéjici
nalezitosti a ze s ohledem na zavislost syna na péli zalobkyné a jeji nemoznost zadat o jina
4 4 v 4 v \4 4 M v/ /e 7.V 4 4 v /
pobytova opravnéni méla zalovana v nejlep$im zajmu ditéte odvolani vyhovét. Napadenym
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rozhodnutim tak Zalovan porusila &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &l. 1
Umluvy o pravech ditéte (kde se viak Zalobkyné patrné dopustila preklepu, kdy? nadale
pracuje se ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), kdyZ odvolini nevyhovéla a
navzdory principu pfiméfenosti pti posuzovani dopadid rozhodnuti, ktery vyplyva ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt vyjadrenych v § 2 odst. 4 spravatho radu, se
vécné priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
nezabyvala. Pozadavku posouzeni pfiméfenosti pak podle zalobkyné neni na prekazku, ze
prvostupnové rozhodnuti nespada pod § 174a zakona o pobytu cizinct. Povinnost zkoumat
dopad rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné a jejiho nezletilého syna vyplyva ze ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy
zalobkyné argumentuje rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava ve véci El Ghaler
proti Svycarsku ze dne 8. 11. 2016, & 56971/10, podle kterého musi spravni orginy i soudy
pti svém rozhodovani ptiznat zajmu ditéte rozhodujici vyznam, a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, ze kterého vyplyva povinnost
posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti bylo sohledem na okolnosti daného ptipadu
s prihlédnutim k dopadim do rodinného a soukromého zivota primérené. Napadené
rozhodnuti tak podle zalobkyné predstavuje neptiméreny a nepripustny zasah do jejich prav,
protoze zalovana se méla posouzenim pfimérenosti dopadt rozhodnuti zabyvat.

Z dtvodu shora uvedenych zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v celéem
jeho rozsahu a vratil véc zalované k dalsimu projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 26. 10. 2022 trvala na zikonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. V
podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, odivodnéni v lasti IIL
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zalovani podotkla, e Zaloba neptinadi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti zpochybnovala. Dale s odkazem na relevantni judikaturu uvedla, Zze pfiméfenost
dopadt do rodinnych a soukromych pomért se obecné neposuzuje v pripadé procesniho
rozhodnuti, nebot se o véci meritorné nerozhoduje. Ve zbytku zalovana odkazala na
napadené rozhodnuti, které povazuje za prezkoumatelné a vydané v souladu se zasadou
zakonnosti.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, osobou k tomu
opravnénou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§75 odst.1s.f.s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné i1 zalovana stakovym postupem souhlasily. Soud
v projednavané véci vysel z podkladt obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a
rozhodnuti véci hodnotil jako dostateéné. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Ucdastensky vyslech zalobkyné povazoval soud s ohledem na nize predestfeny
pravni nazor za nadbytecny.

Soud neshledal dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily
jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84), ani jiné vady, které
je povinen zkoumat ex offo. Proto pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skuteénosti.

Zalobkyné podala dne 12. 1. 2022 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani. Zalobkyné v piloze #4dosti predloila kopii
svého cestovniho dokladu, svého viza k pobytu na tzemi Ceské republiky, platebni vymér
na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2020, vydany Finan¢nim Gfadem pro
StredoCesky kraj dne 22. 6. 2021 s ovérovaci dolozkou ze dne 10. 1. 2022, vyGcétovani zaloh
na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2020, vydané Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Praha - zapad dne 10. 1. 2022, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatka
vidi organtim Finanéni spravy Ceské republiky, vydané Finanénim G¥adem pro Stfedocesky
kraj dne 8. 12. 2021 a doklad
o zdravotnim pojisténi, vydany Pojistovnou VZP a. s. dne 5. 1. 2022.

Vyzvou ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. OAM-01072-3/DP-2022, vyzval prvostupriovy organ
zalobkyni k doplnéni nalezitosti uvedenych v § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 s odkazem
na § 31 odst. 1 pism. a), d) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné byla konkrétné vyzvana k
dolozeni dokladu
o zajiténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi, dokladu o zapisu do pfislusného rejstriku,
seznamu ¢i evidence, dokladu prokazujiciho neexistenci nedoplatku u organt Celni spravy
Ceské republiky a dokladu vydaného p¥slu$nou okresni (méstskou) spravou socialniho
zabezpecenti

o tom, ze zalobkyné nema u tohoto organu statni spravy evidovan nedoplatek na pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. To vse méla zalobkyné
prvostupniovéemu organu dolozit ve lhaté 30 dni od doruceni vyzvy. Soucasti vyzvy bylo
pouceni, ze pokud nebudou vady odstranény ve stanovené lhuté, rizeni o zadosti bude
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Vyzvu ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. OAM-
01072-3/DP-2022, si zalobkyné téhoz dne prevzala.

Dne 17. 1. 2022 zalobkyné doplnila svou zadost o doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na zemi.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. OAM-1072-6/DP-2022, prvostupniovy organ zastavil rizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni. V odivodnéni rozhodnuti
prvostupriovy organ uvedl, ze zadost zalobkyné trpéla vadami, k jejichz odstranéni byla
vyzvéana ve lhité 30 dni. Zalobkyné ve stanovené lhéité neodstranila vechny tyto podstatné
vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni, proto prvostupriovy organ fizeni zastavil
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti, které bylo Zalobkyni doruceno dne 9. 6. 2022, podala
zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani (viz shora body 2 az 5).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovdini
v ¥izent.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, uvedenym v odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo Umoznéno ucinit v Yizeni
v pronim stupni urcity iikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu podavi ministerstvu na sivednim tiskopisu, na kterém se podavd Zddost o
vydani tohoto povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a$§ 55 odst. 1 a2 vztabuji obdobné.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikini predloZit

a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na vizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely
prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako
Castku  skutecmyjch  odivodnénych — nakladi  vynaklidanych — na  bydleni  své
a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro sicely toboto zakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v
§ 4 odst. 2 a 3 zdakona
0 Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o
Zivotnim

a existennim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoCtu priimu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona
0 Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na poZddani je cizinec povinen predlozit téZ
probldsent o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financniho vradu, a to v plném rozsabu ndaji, za
vcelem ovéreni sthrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k Zddosti doklad o
prijmu flena rodiny, je povinen na pozadani predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,
d) doklad prokazujici bezdluznost cizince,

e) doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je clenem statutarnibo
organu obchodni korporace,

1) na poZadani platebni vymér dané z prijmau,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidd podminkam
uvedenym

v § 180j, a na pozdadini doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.
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Podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k Zddosti o
udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii predloZit a) cestovni doklad, d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu

na izemi, a e) fotografii; to neplati pokud bude porizovan obrazovy ziznam cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgin zohledni p¥i posuzovini
primérenosti  dopadii  rozhodnuti podle tohoto zikona zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravni orgin posuzuje primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizincu se bezdluznost prokazuje porvrzenimi orgdani
Financni spravy Ceské republiky, organi Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialnibo
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podini Zddosti starsi 30 dnii.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod m4 kaZdy pravo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod nemiize stitni orgén do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
Jinych.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem p#i
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy.

S ohledem na shora uvedené soud o véci uvazil nasledovné.

Obsahem jediné zalobkyni uplatnéné zalobni namitky je nezakonnost napadeného
rozhodnuti, které se zalovana méla dopustit tim, ze neposuzovala primeéfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

Zakon o pobytu cizinct stanovi, které doklady musi cizinec ke své zadosti o pobytové
opravnéni pfilozit, chee-li na Gzemi Ceské republiky pobyvat del$i dobu. Tyto doklady
umoznuji spravnimu organu posoudit ulel, za kterym hodla cizinec pobyvat na Ceském
(zemli, s protichidnym zajmem statu regulovat za icelem ochrany ekonomické, politické a
bezpetnostni stability podet cizinch na svém Gzemi. Udelem vyZadovanych podkladd je
minimalizovat riziko, Ze se cizinec stane pritézi pro socialni a zdravotni systém hostitelského
statu. Jsou to tedy pravé tyto doklady, jejichz prostfednictvim spravni organ individualné
posoudi predlozenou zadost a které spravnimu organu umozni nastolit mezi protichtdnymi
zajmy cizince a statu spravedlivou rovnovahu, které se zalobkyné dovolava.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné do vydani prvostupriového rozhodnuti na vyzvu
prvostupriového organu k doplnéni zadosti o chybéjici doklady ze dne 12. 1. 2022 reagovala
toliko tak, ze dne 17. 1. 2022 doplnila své podani o doklad o zajisténi ubytovani. Ostatni
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4 Ve i v v / /4 v Ve v v A4 v 4
nalezitosti vSak prvostupriovému organu véas nedolozila, prestoze byla radné vyzvana
k jejich doplnéni a poucena o mozném nasledku neuposlechnuti této vyzvy.

Podle nazoru soudu byla vyzva k odstranéni vad zadosti v posuzovaném pripadé zcela na
misté. Stejné tak byl na misté spravnim organem zvoleny postup spocivajici v tom, ze o
v/ M i v 4 v/ 4 4 4
zadosti nebylo meritorné rozhodovano a ftizeni o ni bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastaveno. Nepredlozeni pozadovanych podkladt v daném rozsahu branilo
meritornimu posouzeni zadosti, priCemz procesni pasivita zalobkyné spolivajici v
nepredlozeni dokladu o zapisu do pfislusného rejstriku, dokladu prokazujiciho bezdluznost
v v /. o ’ / X / .
zalobkyné u organu Celni spravy Ceské republiky
a dokladu prokazujiciho jeji bezdluznost na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti sama o sobé oduvodrovala zastaveni rizeni. V tomto
rozsahu tedy podle stanoviska soudu podminky k vydani procesniho rozhodnuti formou
usneseni o zastaveni rizeni byly splnény.

Soud souhlast se zalovanou, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se vyvinula v obecny
zaveér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost aktivné jednat na zadateli, nikoliv na
spravnim organu, a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, C. j. 3 Azs
162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7 Azs
99/2016 - 36, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 13. 9. 2019, ¢. 5. 1 Azs
278/2019 - 25 nebo ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34). Nasledkem nedolozenti
zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24).

K prvostupniovému rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
je na misté dodat, ze jde o rozhodnuti procesniho charakteru. Soud tak souhlasi s nazorem
zalované, ze primérenost dopadu rozhodnuti do rodinnych a soukromych poméru cizince
podle § 174a zakona o pobytu cizincu se tu proto neposuzuje, nebot timto rozhodnutim je
fizeni ukonceno drive, nez bylo mozno pristoupit k vlastnimu posouzeni situace zalobkyné,
ktera nesplnila svoji povinnost vcas dolozit zakonem pozadované podklady ke své zadosti z
dtvodu jeji pasivity. Tento pravni zavér koresponduje 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dlouhodobé zastava nazor, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
z procesnich divodl nepfichazi posouzeni pfiméfenosti jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota zadatele v ivahu, jelikoz spravni organ o véci meritorné nerozhoduje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne
28.7.2016,¢. 5. 2 Azs 76/2015 - 24, ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne 21.
2.2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 27. 2. 2019, ¢. 3. 9 Azs 284/2017 - 27, ze dne 14. 1.
2021, &.j. 6 Azs 255/2019 - 46).

Z vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti
7 v/ 4 4 . 4 A v v v 4 v/ 4

o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v prvostupnovém fizeni tak

nebyl za danych okolnosti prostor. Postup prvostupriového organu, ktery usnesenim fizeni

o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, byl v souladu

s aplikovanou pravni Gipravou a obsahem spravniho spisu, nebot pfedmétnou zadost nebylo

mozné vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladt vécné projednat.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19.
1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48) vyplyva, ze v pobytovych vécech cizincti se plné uplatni
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koncentraéni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodatecné predlozené doklady v

odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupnovém rizeni. Odvolaci

fizeni totiz nepredstavuje dalsi skutkovou instanci, v niz by Glastnik fizeni mohl predkladat

nove dukazy (uvadét nové skutecnosti), a doplnovat tak skutkovy stav véci zjistény ke dni
4 4 4 4 4 4 4 v / o v

vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné. Novy dikaz (novou skutednost) lze

v odvolacim rizeni predlozit pouze za vyjimecnych okolnosti specifikovanych v § 82 odst. 4
4 4 v/ /4 M / o Ve /4 v v/ /

spravniho fadu, podle kterého je novy dikaz (¢i nova skutenost) pfipustny pouze za

4 v .. /v 4 M V7 v/ 4 v v /

podminky, ze jej nemohl ulastnik uplatnit dfive (tedy v fizeni pred prvostupnovym
4 4 ./ v 4 4 A4 Ve 4 v /

organem). Zasadu vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu pfitom neni mozné omezovat

pouze na fizeni, jez jsou zavrsena meritornim rozhodnutim o zadosti.

Pokud tedy zalobkyné doklad o zapisu do ptislusného rejstriku, doklad prokazujici
bezdluznost zalobkyné u organt Celni spravy Ceské republiky a doklad prokazujici jeji
bezdluznost na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti predlozila az poté, co bylo fizeni o jeji zadosti prvostupriovym organem
VeV v 4 v 4 4 A4 / 4 o 4 4 4 M
zastaveno, pri¢emz zaroven v odvolani neuvedla zadné relevantni divody, které by ji branily
v / 4 4 / Vv (L / \4 / o °*°*V v/ 4 v 4 4
ve vCasnem dodani vyse specifikovanych pozadovanych dokladt jiz v tizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, zalovana v obecné roviné nebyla povinna k podkladim, které
\4 v . / . ’ v/ ’ Ve 4
zalobkyné doplnila v ramci odvolactho fizeni, prihlédnout.

Soud se vsak zaobiral take otazkou mozného prolomeni zasady koncentrace tizeni ve spojent
v 7 Ve VvV . , . , ’

s pozadavkem na posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého

zivota zalobkyné a nejlepstho zajmu jejtho syna. Tato otazka je ptitom zalobkyni

akcentovana jak v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, tak v zalobeé.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi vymezil okruh pripadd, v nichz jsou spravni
organy povinny primérenost svych rozhodnuti, resp. z nich vyplyvajicich zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizincu, posuzovat, s cilem na skutkovém pudorysu
konkrétni véci nalezité reflektovat mezinarodni zivazky, jeZ je Ceskéa republika povinna
podle &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dodrzovat.

Ceské republika je smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jejiz ¢lanek
8 zavazuje smluvni staty k respektu vucéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyva pfmo z této Umluvy, jez ma prednost pred zikonem.

Spravni soudy v tomto sméru opakované potvrdily, Ze otazkou pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota se spravni organy musi zabyvat z dvodu pfednosti a pfimé
aplikovatelnosti &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod bez ohledu na to, zda
posouzeni priméfenosti v konkrétnim pripadé explicitné pozaduje nékteré z ustanoveni
zakona o pobytu cizincd. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze namita-li
cizinec ve spravnim fizeni neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tedy
poruseni ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, je spravni organ povinen se s touto namitkou vyporadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim tizeni posouzeni pfimérenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd vyzaduje ¢i nikoli. Jde o ustalenou soudni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici napt. z rozsudka ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017 - 29, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
46/2016 - 53, ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018 - 30, ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018 - 39, ze dne 16. 5. 2019, C. j. 9 Azs
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24/2019 - 27, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019 - 53, ze dne 6. 2. 2020, ¢. . 5 Azs
429/2019 - 40, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
76/2020 - 37, ¢i ze dne 27. 1. 2021, €. j. 6 Azs 321/2020 - 41. Tyto zavéry pritom reflektuje
rovné? odborn literatura (KRATOCHVIL, Jan. Povinnost posuzovat pfiméfenost dopadd
rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni podle zakona
o pobytu cizinct. Pravni rozhledy. 2020, ¢islo 3, str. 77), ktera priléhavé vyjadiuje myslenku
spolecnou vétsiné citovanych (1 dalsich) rozsudka spravnich soudt: ,,Absence vyslovného
poZadavku posoudit primérenost dopadii rozhodnuti v nékterych pripadech znamend pouze tolik,
Ze zdkonoddrce typové vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota jako nizké, aZ zanedbatelné. Nelze je vsak vyloucit.“

Aplikace &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod je vSak podminéna. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 [byt ve véci
zru$eni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct], ,ldnek 8 Umluvy
je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi
cizinec v vizeni (...) vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného
Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto ndmitkou musi vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek
ze dne 23. 12. 2019, & j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod 15). Zaroven pokraloval, e ,¢. 8 Umluvy
miizZe byt pouZit jen za predpokladu, Ze neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢
rodinného Zivota cizince neni na proni pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tuvrzend
neprimérenost dopadsi rozhodnuti nent jen zdanlivd & zjevné nespadd pod ochranu &l. 8 Umluvy.
Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddavat vsechny vytky neprimérenosti,
rozhodné ne ty, které ani pii vst predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umluvy®
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020 -
41). Ve zde posuzovaném pripadé zalobkyné zasah do soukromého a rodinného zivota v
prubéhu spravniho fizeni konkrétné tvrdila. Zaroven je s ohledem na rodinné pomeéry
zalobkyné tvrzené v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ztejmé, ze nepfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvni pohled
nemyslitelna. Timto postupem ve smyslu vyse citovaneho rozsudku zalobkyné Gspésné
aktivovala ¢anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a zalozila tak povinnost
spravniho organu se s touto namitkou vyporadat.

Soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze se na zde posuzovany pripad aplikuji zavéry z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 41, ktery
umozniuje, aby byla ve specifickych ptipadech zasada koncentrace prolomena a primérenost
zasahu do soukromého
a rodinného zivota posouzena. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,z
judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva vypljvd, Ze . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a_zdkladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vykladan zejména s obledem na
Umluou o pravech ditéte a fe veskerd rozhodnuti tykajict se déti tak musi v prvé #adé zobledriovat
jetich nejlepsi zdjmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci
& 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejvyssi spravni soud proto soublast se
stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem ditéte je zpisobily prolomit zdsadu koncentrace spravniho rizent,
pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je zrejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydano
nové povoleni k dlouhodobém u pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny po podd ni Zadosti na
zastupitelském iradu v zemi piivodu. Nebrani-li nic vydani nového povolent, pak trvini na tom,
aby stéZovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s
jednim z rodici a skolni dochdazku jen proto, aby podala novou Zidost, postradd raciondlni
opodstatnéni. StéZovatelka vsak ani v ramci odvolaciho 7izeni k Zidosti nepredloZila vsechny
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predepsané doklady, a proto nelze na zikladé obsahu spravniho spisu ditvodné predpoklidat, Ze
by jeji Zidosti podané na zastupitelském uradu bylo vybovéno. Pokud by stéZovatelka spolu s
odvolanim predloZila Zalované nejen doklad o ubytovani po dobu pobytu na vizemt, ale i doklad
prokazujici poZzadovany minimalni shrnny prijem rodiny po slouceni, zkompletovala by tim
poZadavky zdkona pro ndleZité posouzeni véci. Pouze za téchto okolnosti by spravni organy a
nasledné i soud byly povinny zkoumat, zda zastaveni ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k_dloubodobém u pobytu bylo z blediska nejlepsiho zdjmu nezletilé stéZovatelky
primérené (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Argumentace zalovaneé, ze
v projednavaném ptipadé nema nezletily syn zalobkyné postaveni zadatele o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, neni z hlediska
aplikace &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte relevantni.

Meéstsky soud v Praze proto setrvava na svych zavérech vyslovenych v obdobnych vécech
v predchozich rozhodnutich (napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11 A 80/2019 - 51),
podle nichz ... ani v pripadé usneseni o zastaveni vizeni z duvodu nedoloZeni zikonem
poZadovanych podkladii pro posouzeni Zddosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho vadu
nelze vyloucit, Ze bude spravni organ v konkrétnim pripadé povinen posoudit primérenost svého
rozhodnuti, tj. zastaveni vizeni zaloZeného na procesni pasivité cizince, do jeho soukromého a
rodinného Zivota, bude-li cizinec takovou otazku v rizeni vznaset, resp. pokud ze spisu nebude
vyplyvat, Ze by tvrzend neprimérenost byla na proni pobled nemyslitelna & zdanlivd, pripadné
pokud dokonce ze spravniho spisu budou zjevné okolnosti, které by na takovou neprimérenost
mobly ukazovat. O takovou situaci pijde predevsim v pripadé, kdy cizinec v rozporu s § 82 odst.
4 spravnibo 7ddu nékteré doklady pottebné pro posouzeni Zidosti nedoloZi v 7izeni pred
prooinstancnim organem a ucini tak teprve v reakci na zastaveni vizeni v ramci ¥izeni o odvoldni
proti tomuto usnesent. Pijde tedy o pripady, kdy ma nadyizeny organ k dispozici vsechny doklady
potrebné pro meritorni rozhodnuti ve véci, pricemz z obsahu spravnibo spisu miize byt dokonce
zjevné, Ze v konkrémim pripadé prima facie nic nebrani vyhovéni Zddosti cizince a vydani
pozitivniho rozhodnuti.“

V daném pripadé zalobkyné chybéjici podklady (vypis 4daji o zalobkyni z verejné casti
Zivnostenského rejst¥ku ze dne 19. 7. 2022, potvrzeni o stavu zavazkd Zalobkyné tykajicich
se pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vydanych
Prazskou spravou socidlntho  zabezpeleni dne 27. 6. 2022 pod ¢ .
42013/753182/22/013/702/Hrd a potvrzeni o neexistenci nedoplatkt u organt Celni spravy
Ceské republiky vydané Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 4. 7. 2022 pod &. j.
476299/2022-510000-41) dolozila spolu s odvolanim proti prvostuptiovému rozhodnuti.
Poté, co se soud seznamil s obsahem spravniho spisu, neshledal v Zalobkyni predlozenych
dokladech zadny davod, ktery by vydani meritorniho rozhodnuti o Zadosti zalobkyné
znemoznoval. Na zadnou takovou konkrétni okolnost, jez by snad takovému procesnimu
vyUsténi branila, ostatné nepoukazala ani zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ani ve vyjadreni k zalobé.

Ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3
Azs 4/2020 - 41, bylo proto na Yalované, aby s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod a &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zkoumala a posoudila, zda
bylo zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobém u pobytu z
hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a nejlepsiho zajmu jejiho
nezletilého syna pfiméfené. Stézejni je pritom skutecnost, ze zalobkyné v pribéhu
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odvolaciho fizeni veskeré chybéjici nalezitosti dodateéné dolozila a jeji zadost se tak stala
/ v v . ’ . , Ve
Uplnou a vécné projednatelnou. S ohledem na ochranu soukromého a rodinného zivota
v v v 4 M v 4 4 4 4 '
zalobkyné proto byla Zalovana povinna pred vydanim napadeného rozhodnuti zvazit
primérenost dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni s

vV (Vv oo oo /o . ’o. [ v X / .
osvédCovanymi silnymi soukromymi a rodinnymi vazbami zalobkyné v Ceské republice.
Nic na tom neméni skutecnost, ze se primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nezabyval prvostupniovy organ v prvostupriovém rozhodnuti.
V dobé jeho vydani totiz spravni spis jesté neobsahoval vsechny pozadované podklady a
v/ / M v M 4 M v v / Vv
zadost nemohla byt meritorné projednana, jak ostatné soud podrobné rozebral vyse
v bodech 42 az 47 tohoto rozsudku.

Zalovana by tak v dalsim fizeni méla poméfit intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
Ve v v o 4 4 v/ 4 v/ i v 4 i
zivota zalobkyné zptsobeného zastavenim fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
s e / / v 7/ X / . v /& . Vo7 /e
jejiho pobytového opravnéni v Ceské republice a na strané druhé intenzitu vetejného zajmu
na zastaveni rizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze by zastaveni fizeni zalozené na uplatnéni
koncentraéni zasady bylo s ohledem na zavazné dopady do soukromého a rodinného zivota
\4 v Ve vV 4 /7 N/ \4 v M v

zalobkyné neptrimérené, posoudi zadost zalobkyné meritorné.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1

s. I. s. zrusil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal$imu fizeni

podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
v VeV v 4 4 v / o v 4

s. . s.), priemz zohledni zavéry vyslovené soudem v odtvodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. V fizeni méla
play uspéch zalobkyné, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do
rukou jejtho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 11228 K¢ do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou ukont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupent, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon podle § 11 odst.
1 pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve s pojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v¢etné dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady tizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé soud zalobkyni neptfiznal, nebof jejimu navrhu
usnesenim ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. 9 A 88/2022 - 23, nevyhovél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.

predsedkyné senatu



