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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: Akela Transport spol. s. r. o.
sidlem Naves 4/24, 664 41 Popuvky
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Becvarem,
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2022, &. j. KUZL 95248/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda je i pres chybéjici opatteni obecné povahy, jehoz
M M 4 v b Vv 4 4 \4 / VVe / VVe
existenci zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii predpoklada, mozné ovérit stanovené méridlo



2 &j.31 A 7/2023

(nizkorychlostni vahu), zda je toto ovéfeni platné a zda je na jeho zdkladé mozno presumovat
spravnost méreni. Nasledné se pak zabyval otazkou zprosténi odpovédnosti zalobkyné ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Meéstsky Grad v Uherském Brodé (,spravni organ®) shledal zalobkyni vinnou spachanim
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku,
pokud jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silnicnim provozu. Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze
dne 2.12.2020 v 8:33 hod. pti kontrolnim nizkorychlostnim méfeni na silnici I/50
v katastralnim Gzem{ Stary Hrozenkov, na 101,45. km pti vstupu do CR, provozovala jizdni
soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla tov. zn. VOLVO, RZ X a pripojného vozidla XA.
Souprava pri kontrolnim vazeni prekrodila pripustnou okamzitou hmotnost silni¢niho
vozidla o nejméné 0,99t,tj. 05,49 %. Tim jizdni souprava provozovana zalobcem
prekrodila limitni hodnoty stanovené zakonem ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, provedeného §5 odst.2 pism.a) vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.
Ta stanovi, ze nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi u motorovych vozidel se
dvéma napravami prekrocit 18 t.

Za tento prestupek spravni organ dne 14.4. 2021 vydal pfikaz k Ghradé pokuty, proti
kterému se zalobkyné branila odporem. Dne 21. 6. 2021 pak spravni organ zalobkyni
opétovné shledal vinnou spachanim prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 9 000 K¢ a pausalni
nahradu nakladt ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021, & j. KUZL 62270/2021, zménil rozhodnuti
spravniho organu v Casti, ktera neni pro projednavanou véc podstatna, a ve zbyvajici ¢asti
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
spravni zalobu, které Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5. 31 A
123/2021-68, vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k novému
rozhodnuti. Davodem byla ¢astecna neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se
nezabyval zalobkyni tvrzenymi liberacnimi dtvody.

Zalovany ve véci vydal dne 18. 11. 2022 nové rozhodnuti, &. j. KUZL 95248/2022, kterym
opétovné zménil rozhodnuti spravniho organu v ¢asti, ktera neni pro projednavanou véc
podstatna, a ve zbyvajici ¢sti prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobou doruéenou soudu
dne 18. 1. 2023 se zalobkyné domahala zruseni tohoto rozhodnuti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Vivodu zalobkyné konstatovala, ze rozsudek krajského soudu ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 31 A 123/2021-68, je neprezkoumatelny, nebot se nedostateéné zabyval argumentaci
alobkyné tykajici se opatfeni obecné povahy. Zalobkyni ale bylo rozsudkem v celém
rozsahu vyhovéno, a proto nemohla namitat neprezkoumatelnost prostrednictvim kasacni
StiZnosti.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nezakonné. Vahy pro nizkorychlostni kontrolni
vazeni jsou méridly ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ktera
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jsou vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb. stanovena k povinnému
ovérovani. Jak vyplyva také z davodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o metrologii, Cesky metrologicky institut ma pro &ely schvalovani typu
métidla a jeho ovéfeni vydat opatfeni obecné povahy, ve kterém budou upraveny
pozadované metrologické a technické vlastnosti. V rozporu s imyslem zakonodarce vsak
doposud pfislusné opatreni obecné povahy upravujici metrologické pozadavky na ovérovani
nizkorychlostnich vah ve smyslu § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zakona o metrologii vydano nebylo.

Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 481/2008 Sb. se podle znéni Gc¢inného do 1. 1. 2009
postupuje pouze u schvalovani a ovétovani, ktera byla zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti
novely. Ovéreni méridla ze dne 29. 10. 2020 tak mélo probihat jiz podle Gpravy Géinné
po 1. 1. 2009, tedy podle vydaného opatreni obecné povahy. Stejného postupu ma byt
vyuzito i pti tzv. prezkouseni, jehoz postup ma byt také stanoven opatfenim obecné povahy.
Pokud neni opatfeni obecné povahy vydano, je otazkou, jakym zptsobem a zda vibec muze
byt prezkouseni provedeno. Mezinarodni doporuceni OIML R 134, kterého se spravni
organy dovolavaly, neni opatfenim obecné povahy, samo o sobé neni viibec pravné zavazne.
Nemuze tak byt pfedmétem soudniho prezkumu, ¢imz dochazi ke kraceni prav ucastnika
prestupkovych rizeni. Podle zalobkyné tak i pres to, ze bylo spravnim organem predlozeno
potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla, nelze presumovat spravnost vysledkt. Pri ovéfeni
métidla totiz nebylo postupovano podle zakona o metrologii, potvrzeni o ovéreni méridla
je proto neplatné, a za takového stavu nemohlo dojit k presumpci spravnosti vysledka.

Zalobkyné dale namitala, Ze z jeji strany byly provedeny veskeré mo¥né proaktivni kroky
k tomu, aby nebyl spachan projednavany prestupek. Ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. tak vynalozila veskeré mozné Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. Pravidelné ridice skoli, vykonava pravidelnou kontrolu a vozidlo je
osazeno integrovanym kontrolnim mechanismem sledujicim zati¥eni niprav. Zalobkyné se
tak zprostila odpovédnosti za tvrzeny prestupek. Konecné zalobkyné tvrdila, ze vozidlo bylo
vazeno celkem dvakrat, pricemz pti druhém méreni nebyly prekroceny povolené limity.

Zalobkyné tudiz navrhovala, aby soud napadené i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovany odkézal na minulé rozhodnuti krajského soudu v této véci a také na rozhodnut
téhoz soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 62 A 103/2021-90. Konstatoval, ze nema davod
zpochybiiovat schvalovaci proces Ceského metrologického institutu. Ke schvaleni mé¥idla
doslo jiz vroce 1997 a vroce 2005 doslo k provedeni kompletni revize za ucelem
harmonizace s mezinarodnim doporu¢enim OIML R 134. Drfivéjsi znéni zakona o
metrologii, na zakladé kterého bylo zafizeni schvalovano, nevyzadovalo zadné opatteni
obecné povahy. Ta jsou na vsechna stanovena méridla postupné vydavana, ovsem vychazeji
z norem, na zakladé kterych byla pivodné meéfidla schvalovana. U drive schvalenych
méridel je v protokolu o technické zkousce uvedeno, jakym zptisobem ma byt ovéreni
méridla provedeno. Podstatneé jsou tak pozadavky, které byly rozhodné pfi uvedeni méridla
do provozu, a to vcelém prabéhu platnosti certifikatu. Métidlo tak podle zalovaného
disponovalo platnym ovérenim. Dale zalovany ozfejmil praxi ohledné vyhlasek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 &j.31 A 7/2023

atechnickych norem vydavanych Ceskym metrologickym institutem i vyznam
mezinarodniho doporuceni OIML R 134.

Zalovany odkézal také na judikaturu Krajského soudu v Brné i Nejvy$iho spravniho soudu,

ktera se tykala primo méfidla ve Starém Hrozenkové. Z té vyplyva, ze méridlo ma
\4 4 . . o . Y Vi .o v

pozadované vlastnosti a jeho zpusobilost k vazeni nebyla nijak zpochybnéna.

K namitané liberaci zalovany poukazal na obsihlou judikaturu, ktera definuje pojem
»vynalozeni veskerého Usili“. Zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval
dostatecné a dospél k zavéru, ze zalobkyné libera¢ni divody nenaplnila. Zavérem se vyjadril
ke tvrzenému opakovanému vazeni. Nejednalo se o kontrolni vazeni, nebot k tomu na
v v 4 /v 4 v/ 4 J4 4 /v 4 v v/ Ve Vv i i
predmétném vaznim zarizeni nedochazi. Ke druhému vazeni doslo na zadost fidice, nikoliv
v/ vV _71_o0 . e D: 1V . / V.V 7/ ’ / vo-
na pokyn prislusniki policie. Ridi¢ odstranil zavadu spusténim zvedaci napravy (coz je
v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze systém zvedani naprav je automaticky a nelze do néj
v/ vV ’ v . . ’ ’ 7V 7 eev
zasahovat), ¢imz se hmotnostni pomeéry vozidla upravily a nasledné vazeni jiz bylo
V7 v 7 e v Ve , . )
v poradku. To ale neméni nic na tom, ze v okamziku provozu na pozemnich komunikacich
bylo pfi kontrolnim vazeni zjisténo pretizeni tazného vozidla. Na zakladé vyse uvedeného
\4 / \4 / M o
proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Pro tuto véc bylo rozhodné posoudit otazku, zda z dGvodu chybéjictho opatfeni obecné
M v /4 VVe 4 VVe 4 4 4 M vV 4

povahy, je mozné ovéfit stanovené méridlo (nizkorychlostni vahu), zda je toto ovéfeni

/ M M 4 v \4 4 vV 4 4 Vo

platné a zda je na jeho zakladé mozno presumovat spravnost méreni. Konkrétné jde o to, zda

se v pripadé nizkorychlostni vahy pouzité ke kontrolnimu vazeni vozidel, ktera byla

schvalena jiz v roce 1997, uplatni pozadavek na jeji ovéreni na zakladé opatfeni obecné

povahy, ktery je tu s Ginnosti od 1. 1. 2009.

Podle § 6 odst. 2 zakona o metrologii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009 provadi schvalovani
typu métidla Cesky metrologicky institut. Zji$tuje, zda métidlo mohlo plnit funkei, pro
kterou je urceno. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méfidlo pozadované
metrologické a technické vlastnosti stanovené opatrenim obecné povahy. Nizkorychlostni
vaha vs$ak byla podle spisové dokumentace schvalena jiz v roce 1997. Vyse uvedené znéni §
6 odst. 2 zakona o metrologii se tedy na schvaleni tohoto méfidla (vahy) nepouzije.

Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o metrologii se ovéfenim méfidla potvrzuje, Ze stanovené
métidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Zatimco ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008
se podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o metrologii postup pti ovéfovani stanovenych
VVe . ’v . 7 v ,ve /
meéridel stanovil vyhlaskou, novelizaci zakonem ¢. 481/2008 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2009
byla nové doplnéna véta druha, podle které se pozadavek na pozadované metrologické
vlastnosti podle véty prvni povazuje za splnény, pokud ma meéfidlo pozadované
metrologické vlastnosti stanovené opatrenim obecné povahy.

Smysl novelizace provedené zakonem ¢. 481/2008 Sb. a vydavani samostatného opatteni
obecné povahy ke kazdému stanovenému méfidlu vyplyva z davodové zpravy k zakonu:
e SOUCasNE dobé jsou metrologické a technické poZadavky na stanovend méridla a v nékterych
pripadech metody zkouseni pri schvalovani typu stanoveny v nékolika mdlo pripadech
vyblaskami Ministerstva priamyslu a obchodu, v nékterych dalsich pripadech technickymi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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normami, zpravidla evropskymi, které nejsou pravné zivazné a v dalsich pripadech dokumenty
mezindrodnich metrologickych organizaci, které nemaji pravni zdvaznost, tedy zpisobem
roztristénym a nesystémovyms, jehoZ disledkem je v nékterych pripadech i zpochybriovini sirovné
Ceskych vyrobkii na evropském trbu pri aplikaci principu vzdjemného uzndvani zkousek. Cilem
navrbhované ipravy je vytvoreni ramce pro rychlou ndslednou realizaci prakticky nezbytného a
vyrobci, dovozci i uzivateli stanovenych méridel vyZadovaného predpisového systému cestou
zmocnéni ndarodniho metrologického orgdnu pro vytvareni a vydavini technickych predpisi pro
metrologii s icelem stanoveni metrologickych a technickych poZadavki na stanovend mévidla a
metod zkouseni...“. Cilem vymezeni pozadavkd na kazdé stanovené méridlo v opatteni
obecné povahy je tak systematika, prehlednost a pozadavky snesené praxi.

Zdejsi soud si je védom také prechodného ustanoveni zakona ¢. 481/2008 Sb., které dopada
pouze na fizeni o schvalovani typu méfidla a na fizeni o ovérovani stanoveného meéridla,
ktera byla zahajena pred nabytim jeho 0linnosti. To ostatné vyslovné vyplyva také
z duvodové zpravy kzakonu ¢. 481/2008 Sb. Prechodna ustanoveni tedy vyslovné
. . . ’ v/ v 7 v 7 J
neupravuji situaci, kdy dosud nebylo vydano ptislusné opatfeni obecné povahy
s metrologickymi a dal$imi pozadavky pro konkrétni stanovené méfidlo po nabyti Géinnosti
zakona ¢. 481/2008 Sb.

Soud ma za to, ze pouha absence opatfeni obecné povahy pro ovérovani métidla sama o sobé
nepostacuje jako nosny divod pro neuznani vysledkd meéteni a naslednou nepfipustnost
pouziti téchto vysledkd v prestupkovém fizeni. Pokud bylo stanovené méfidlo schvaleno,
4 / vV 4 M 4 v Ve vV 4 4
musi byt ovéfovano v souladu s protokolem o technicke zkousce. Pfi tomto ovéreni musi
VVe Vv \ . 4 Vv Ve - ’
métidlo spliiovat pozadavky, jaké splnovalo pti jeho uvedeni do provozu, a to po celou dobu
platnosti vydaného certifikatu o schvaleni typu méridla. Doslo-li k prodlouzeni platnosti
(L /4 /4 v v 4 v VVe 4 b 4 v
certifikatu, lze opravnéné vychazet z toho, ze méridlo stanovené metrologické pozadavky
nadale splnuje.

Z dokladu o Ufednim méreni a vazniho listku ¢.798344/2020 plyne, ze métidlem bylo
stanovené méridlo VM-2.2., s certifikatem o schvaleni typu ¢. TCM 128/97 - 2590 + R1, s
vyrobnim &slem 04/98. Zalovany vychizel z potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla, ze
schvaleni typu mértidla a z rozhodnuti o prodlouzeni platnosti schvaleni typu stanoveného
mértidla. Stanovené méfidlo bylo ovéfeno dne 29. 10. 2020 s platnosti do 29. 10. 2021, tedy
1 v okamzik vazeni. Méfeni bylo provedeno podle metodiky P 2010/3. I pres absenci
opatfeni obecné povahy tedy pislu$na autorizovani osoba, Cesky metrologicky institut,
dospéla opakované a kontinualné k zavéru, ze jde o méfidlo odpovidajicim zptsobem
funkéni a presné, byt pfi tom postupovala podle drivéjsi pravai Gpravy.

Potvrzeni o ovéreni stanoveného métidla je verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravntho radu, které svédéi tzv. presumpce spravnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2007-63). Tato skutecnost, vsak
nezbavuje Gcastnika fizeni moznosti vznaset proti tomu, co dana listina osvéd¢uje nebo
potvrzuje, konkrétni namitky, resp. tvrdit a prokazovat opak. Tomu pak odpovida
povinnost spravnich organt se s relevantnimi namitkami Gc¢astnika fizeni prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat.

Zalobkyneé vsak ve spravnim fizeni ani pred soudem nerozporovala, ze méridlo ovéril Cesky
metrologicky institut, ani zpusob tohoto ovéreni nebo jeho vysledek. Netvrdila, ze by zde
byly pochybnosti ohledné presnosti vysledku méfeni. Argumentace zalobkyné se
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pohybovala pouze ve formalni roviné. Zalobkyné netvrdi, Ze ovéteni mé¥idla fakticky

v 4 v M v /4 v 4 4 VvV 4 4 4
neprobéhlo spravné. Ani to, ze takové odborné nespravné ovéreni mohlo mit za nasledek
v / / vV 4 4 o v 4 /v 4
nepresny vysledek méteni. Proto podle soudu neni divod, pro¢ by vysledky vazeni nebylo
mozné v prestupkovém fizeni pouzit. Za dané situace mohly spravni organy z vysledka
vV 4 4 vV / VVe 4 */ 1 V7 /4 4 4
méreni provedeného ovéfenym méridlem vychazet. Nepanuji-li zadné konkrétni pochyby o
vysledcich daného méfteni, které dostate¢né prokazuje, ze doslo k poruseni hmotnostnich
limit, ani o tom, ktera jizdni souprava limity porusila, pak rozhodnuti spravnich organa
stoji na skutkovém stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Ostatné chybéjici opattent
obecné povahy nepovazoval za rozhodné pro moznost vyvozeni prestupkové odpovédnosti
za nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu zjisténych
kontrolnim vazenim ani Nejvyssi spravai soud. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 9. 2023, ¢. j. 1 As 7/2023-53, ve kterém Nejvyssi spravai soud potvrdil rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. 5. 62 A 103/2021-90, naslednou ustavni stiznost Ustavni
soud odmit] usnesenim sp. zn. I. US 2938/23 ze dne 29. 11. 2023).

Namitka zalobkyné k povaze a pouzitelnosti mezinarodniho doporuceni OIML R 134 je
podle soudu nedtivodna. Mezinarodni doporuceni slouzi jako dokumenty pro harmonizaci
a pripadnou kontrolu uréitych odbornych odvétvi. Formalné skuteéné nejsou opatfenim
obecné povahy, ani nikdy nebyla snaha, aby se mezinarodni doporuceni opattenim obecné
M 4 4 4 i 4 v v v M 4% /
povahy stala. Soud ani spravni organy nikdy neuvadély, ze by se mélo jednat o smiseny
/ ’ X / . a . sV s 7 ’ . 71,7
spravni akt. Cesky metrologicky institut je ¢lenem Mezinarodni organizace pro legalni
metrologii, a tudiz v zajmu souladu postupt a kritérii stanovenych pro méfidla vyuziva také
M 4 4 v 4 4 VVe 4 /4 v /
mezinarodni doporuceni. Stanovené méfidlo bylo schvaleno na zakladé OIML R 134, které
bylo v té dobé jedinym vyuzitelnym normativnim predpisem pro automaticka zatizeni pro
vazeni silni¢nich vozidel.
Zalobkyné dale namitala naplnéni libera¢nich dtvoda. Podle § 21 odst. 1 zdkona o
v i v v/ 4 M 4 i 4 v 4 J *V
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
/v v Ve v I U4 / v \4 v 4 i
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Libera¢ni dtvody se aplikuji pouze ve vyjimeénych a opodstatnénych pfipadech, jelikoz
predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz cilem je
predejit aplikaci neumérné tvrdosti zakona. Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho
divodu, musi prokazat, ze provedla veskera technicky mozna opatreni zpusobila éinné
zabranit poruseni zakona (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.
j- 9 As 195/2018-27, nebo dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33).

Realizovat 1ze celou radu opatteni; a tim, ze je spravni organy ve svych rozhodnutich zmini,
nedavaji zalobkyni navod, jehoz splnénim k jeji liberaci dojde. Liberace ma dopadat pouze
na pripady, kdy se vyskytne neoCekavana udalost, ktera znemozni dodrzet pozadované
limity avyhnout se spachani prfestupku. Provadéni (jakéhokoli) skoleni a poudovani
zameéstnancu vsak zasadné nemuze byt vynalozenim veskerého mozného usili pravnické
osoby smérujiciho k zabranéni prestupku, a tedy ani (pouze ve zcela vyjimelnych ptipadech
nastoupiv$im) libera¢nim duvodem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2021, ¢. 5. 2 As 352/2020-61).

V projednavaném pripadé zalobkyné tvrdila, ze fidi¢ absolvoval skolent, a ze ridil moderni
. M / . . 4 /v 4 4 4 /7 vV 4 v 4
vozidlo s integrovanym indikatorem zatizeni. Pouhé absolvovani skoleni vsak neni ze
své podstaty pro liberaci dostatecné. Existence moderniho vozidla s integrovanymi vahami
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v M v \4 v M v /4 v AN U4
pak sama o sobé neprokazuje, Ze by zalobkyné vyvinula veskeré mozné usili pro kontrolu a
**V_V 4 4 o *1./ i M 4 M 4 v ./ 4 \4

zajisténi nakladu. Zplsobilym k liberaci neni ani tvrzeni, ze jizdni souprava byla nalozena
hluboko pod hodnotu nejvyssi povolené hmotnosti. Je vzdy nutno pfihlizet také
k maximalni hmotnosti jednotlivych vozidel, charakteru prevazeného materialu, zptisobu
M v 4 VeV \4 M v i M 4 o .. 4 v 4 4 4 4
jeho ulozeni, pfi¢emz je na zalobkyni, jakym zpusobem zajisti dodrzovani pravnich
predpisu.

Zalobkyné se zkratka nemtze zprostit odpovédnosti za prestupek na zikladé toho, Ze
proskolila fidice a zakoupila vozidlo s kontrolnimi vahami, které zjevné nebyly zcela
dokonalé, nebot v daném pripadé nijak nezabranily spachani prestupku. Dojem zalobkyné,
ze pristup spravnich organt v dané véci fakticky znamena absolutni (tj. nikoliv ,pouze”
objektivni) odpovédnost za dany spravni delikt, podle nazoru soudu pramenti z toho, ze v
daném pripadé skutelné neexistuje zadna vyjimecna okolnost, ktera by mohla zalobkyni
zprostit odpovédnosti na zakladé § 21 prestupkového zakona. Nemoznost liberace v
konkrétni véci z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro takovy postup vsak rozhodné

neznamena absolutni nemoznost liberace ve vsech ostatnich pripadech (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 31 A 34/2022-73).

K namitce druhého vazeni soud uvadi, ze se nejednalo o druhé kontrolni vazeni na pokyn
ptislusnikt policie. Ti fidi¢i sdélili podezfeni z prestupku a zakazali pokracovat v jizdé,
dokud neodstrani zavadu (prekroceni hmotnosti). Ridi¢ nasledné spustil zvedaci napravu na
4 v v M 4 i v eV /v 4 A4 4 4 v
navésu a opét najel na vahu. Jelikoz bylo jiz vazeni v poradku, zavada tim byla odstranéna a
Ve 1°V v ./ v v JEANA / M v v Ve
fidi¢ mohl pokracovat v jizdé. Tento postup ovsem nema zadny vliv na skutecnost. ze pri
4 4 a4 4 v 4 4 4 v
(prvnim) kontrolnim vazeni doslo ke spachani prestupku.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (,s. f. s.“).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v / v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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