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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Obecné prospésna
spole¢nost Diistojnost, ICO 28599110, sesidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8,
zast. JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, sesidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 23926/22/5000-10612-712342,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.4.2024, ¢.4.25 Af27/2022-55, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

I. Kasani stiznosti zalobkyné se ptizmava odkladny tucinek viadi rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 25 Af 27/2022-55, a vici rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 23926/22/5000-10612-712342.

I. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhtté tH dnd od pravni moci tohoto usneseni
Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podani navrhu
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na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6.2022, ¢.j.23926/22/5000-10612-712342, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 3493176/21/3200-31471-807022, kterym byl Zalobkyni stanoven
odvod do Narodnitho fondu za poruseni rozpoctové kazné vevysi 7.756.553 K¢,
a ¢.j. 3493212/21/3200-31471-807022, kterym byl zalobkyni stanoven odvod do Statniho

fondu zivotniho prostredi za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 365.015 K¢.

[2]Tato rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 25 Af 27/2022-55, zamitl.

[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
spolecné s navrhem na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti. Stézovatelka nejprve
uvedla, ze na zakladé rozhodnuti zalovaného je povinna zaplatit ¢astku 15,5 mil. K¢, jelikoz
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je nutno zohlednit kromé odvodu za poruseni rozpoctové kazné rovnéz penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, které ji sice dosud vyméfeno nebylo, avsak
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v soucasné dobé dosahuje jiz maximalni mozné vyse, tedy vySe ulozeného odvodu.
Povinnost uhradit zminénou castku by pro ni znamenala riziko obtizné odcinitelné Gjmy,
. /v v/ 7 ey v 7. Ve . . A
jejiz odklad by naopak zadné jiné osobé Gjmu neptivodil a nebyl by ani v rozporu s jinym
dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka rozvedla, Ze je obecné prospésnou spolecnosti
a poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby zapredem stanovenych a rovaych
podminek, pricemz jeji vysledek hospodareni nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatelt
¢i ¢lenu jejich organt nebo zaméstnanct, nybrz musi byt pouzit na poskytovani obecné
vV / v vV vV Vv v v v M4 Ve /7
prospésnych sluzeb, pronéz byla stéZovatelka zalozena. Pfedmétem jejich dinnosti je
provozovani domova pro seniory a domova se zvlastnim rezimem, jejichz kapacity jsou nyni
plné vyuzity. Je proto ve verejném zajmu, aby tyto sluzby poskytovala i nadale. Stézovatelka
dale uvedla, ze nedisponuje financni castkou dostate¢nou k tomu, aby mohla odvod
za poruSeni rozpoctové kazné vietné penale uhradit, a nedisponuje ani zadnymi jinymi
finan¢nimi prostredky. Veskeré prijmy stézovatelka vynaklada na svdj provoz, priemz
konkrétné vyjmenovala, ze zasadni vydajové polozky predstavuji naklady na mzdy jejich
zaméstnancu, naklady za energie a splatky Gvéru podle smlouvy o Gvéru ze dne 11. 12. 2014
uzavrené s Ceskou spofitelnou, a.s. V této souvislosti stézovatelka doplnila, ze finanéni
prosttedky nemuze ziskat aniGvérem, jelikoz zminénou smlouvu o Gvéru uzavrela
za ulelem provedeni rekonstrukce stavby, vniz je umistén domov seniort a domov
se zvlastnim rezimem. Podle ¢l. VII odst. 1 pism.u) zminéné smlouvy dale nesmi
stézovatelka bez predchoziho pisemného souhlasu banky pfijmout uvér, pujcku
¢ifinancovani formou leasingu. Vzhledem k tomu, ze dal$i Gvér by pro stézovatelku
predstavoval dodateénou financ¢ni zatéz, lze predpokladat neudéleni takového souhlasu
bankou. Stézovatelka nadto zdlraznila, Ze nafinancovani dalstho Gvéru by neméla
dostatecné finanéni prostfedky, a dostala by se tak do padku. Za Glelem Ghrady ulozeného
odvodu by stézovatelka nemohla zpenézit ani svij nemovity majetek, jelikoz jej vyuziva
4 v 4 4 v vV / ./ 4 \4 VeV v ./ .
pravé k poskytovani obecné prospésnych socialnich sluzeb, pricemz nemovity majetek
zapsany na LV ¢. 1039 pro k. 4. Nydek, jehoz soucasti je pravé stavba ev. ¢. 100 (domov
pro seniory a domov se zvlastnim uréenim), je zatizen zastavnim pravem a vécnym zakazem
zcizeni. Ke zpenézeni nemuze vyuzit ani pozemek parc. ¢. st. 352/1 v k. 4. Nydek, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. 212, jelikoz uvedena nemovitost je vyuzivana k bydleni zaméstnanct
VvV vV 4 /v . 4 M vV Vv
stézovatelky. Zpenézeni vyse vyjmenovaného majetku stézovatelky by tak znamenalo
. M ;. . g v v vV 7 v /,
prakticky jeji zanik, jelikoz by nemohla poskytovat obecné prospésné sluzby uvedené
v zakladaci listiné. Tato skuteCnost by podle stézovatelky méla zasadni negativni socialni
dopady na uzivatele jejich sluzeb, ktefi by museli hledat jina socialni zafizeni, jez jsou
aktualné zcela naplnéna. Ukoncenim Clinnosti stézovatelky by zaroven doslo ke ztraté
v 4 4 /4 Vv 4 v Vv o . v 4 4 4 VeV
zameéstnani témeér 80 osob. Zavérem stézovatelka zdtraznila, Ze posuzovaneé jednani, za néjz
ji byl uloZzen predmétny odvod, se odehrilo témér pred desiti lety, a proto odlozeni
povinnosti k jeho Ghradé nema z hlediska vefejného zijmu zasadni vliv. Uzavtela,
4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V . 4 4 / o Ve /
ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni v rozporu szadnym dulezitym
vefejnym zajmem a pro ni by vykon napadeného rozhodnuti znamenal nepomérné vétsi
(ymu, nez ktera by jeho ptiznanim mohla vzniknout jinym osobam, pravé naopak.

[4]Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti nejprve akcentoval vyjimenost tohoto institutu. Dale odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze 4jma hrozici stéZovatelce musi byt zavazna

, , . . . , , . . ’ ’ ° v v
arealna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Z judikatury spravnich soudd soucasné
vyplyva, ze stézovatelka méla nejprve vyuzit jiné instituty, jimiz by prolomila pravni Glinky
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napadeného rozhodnuti, tj. napriklad poseckani dané, poptipadé rozlozeni jeji uhrady
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na splatky. Dale odkazal nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 1 Afs 382/2017-38, a ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 261/2018-28, a opétovné zduraznil,
ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ma zcela mimoradny charakter. Dukazni
bremeno ohledné vzniku neodcCinitelné Gjmy nese stézovatelka, jejiz povinnosti je dolozit,
ze by ji vykonem napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi 4jma, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. V této souvislosti doplnil,
ze stézovatelka musi dolozit, ze nebezpeli Gjmy je aktualni. Podle zalovaného je
ptirozhodovani o navrhu stézovatelky nutno vychazet z principu minimalizace zasaht
do pravomoci jinych organu vefejné moci, a to bez ohledu na skutecnost, ze krajsky soud jiz
zalobé stézovatelce odkladny ucinek pfiznal. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti stézovatelky odkladny uéinek neptiznal.

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatelky priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v _ V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného ulinku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny uéinek
ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan
jako docasna procesni ochrana stézovatelky jako Gcastnice rizeni pred okamzitym vykonem
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pro ni nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného uéinku
je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pfiposuzovani véci vychazel zejména

ze skutecnosti, ze krajsky soud jiz zalobé stézovatelky ptiznal odkladny wclinek. Z jeho
/__V_ o 4 N Ve 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/

zavéru pak soud vychazel 1 pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni
/v N

stiznosti.

[9]Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval prvni podminkou, tj. zda vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku znamenaly Gjmu. Jiz v usneseni ze dne
21.5.2014, ¢&.j. 6 Afs 73/2014-56, uvedl, ze ,vyznamnou bude sijma (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) spise
tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino
nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v piivodni stav jim zpiisobené nasledky
& dopady. Vyznamnou bude téZ spise tebdy, pujde-li sice p¥i uplatnéni rozhodnuti o nasledky
vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, Ze zpisobi Zadateli viZné obtize i vyznamné
poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, cinnosti apod.
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[10] Stézovatelka tvrdila hrozici 4jmu v podobé povinnosti zaplatit zna¢ny odvod, jehoz
vyse presahuje jeji bézné finanéni moznosti a byla by pro ni prakticky likvida¢ni, nebot
by vedla k nutnosti zpenézit jeji nemovitosti, které vsak plné vyuziva k poskytovani verejné
prospésnych socialnich sluzeb v domové pro seniory a v domové se zvlastnim rezimem. Jeji
jediny majetek vétsi hodnoty totiz predstavuji pouze nemovitosti, v nichz zminéné socialni
sluzby provozuje avnichz poskytuje ubytovani svym zaméstnancim. V dusledku
okamzitého vykonu rozhodnuti zalovaného by tak doslo k zaniku jeji ¢innosti, pripadné
Upadku v pripadé financovani dhrady ulozeného odvodu dalsim Gvérem, pokud by jej
s ohledem na Gvérové podminky stavajictho zavazku ziskala. Tato tvrzeni osvédéila vypisy
ze svych bankovnich 4¢tt a destnym prohlasenim svého statutarniho zastupce, podle néhoz
stézovatelka nedisponuje zadnymi dalsimi finanénimi prostredky vyuzitelnymi k dhradé
ulozeného odvodu. Z uvedenych dokladd vyplyva, coz ostatné stézovatelka tvrdila rovnéz
v jejim navrhu na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, ze veskeré své prijmy
vyuziva na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, které ostatné s ohledem na jeji formu,
tj. obecné prospésnou spolecnost, ani jinak vyuzivat nesmi. Jeji majetek vétsi hodnoty tvori
v podstaté pouze nemovité véci predstavovane pozemky a stavbami domova pro seniory
a domova se zvlastnim rezimem a soucasné stavbou slouzici k ubytovani jejich zaméstnancu.
Jak ostatné uvedl jiz krajsky soud v usneseni, kterym ptiznal odkladny aéinek zalobé
stézovatelky, predmétem prezkumu je v posuzovaném pripadé pravé dotace poskytnuta
na rekonstrukci nemovitosti stézovatelky, v nichz poskytuje vyse popsané socialni sluzby.
V pripadé, kdy by stézovatelka za dlelem uwhrady ulozeného odvodu zpenézila svij
nemovity majetek, doslo by k faktickému zaniku jeji Cinnosti, jelikoz pravé zminéné
nemovitosti plné vyuziva k poskytovani obecné prospésnych sluzeb v souladu s jejim
Ucelem, za nimz byla zfizena.

[11] Stézovatelka dale predlozila smlouvu o Gvéru ze dne 11. 12. 2014 uzavrenou s Ceskou
sporitelnou, a.s. Zni vyplyva, zebyl stézovatelce poskytnut uvér v celkove wvysi
34.211.000 K¢, ktery podle tvrzeni stézovatelky nebyl dosud plné splacen. Jak uvedla jiz
v navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, z ¢l. VII odst. 1 pism. u) Gvéroveé
/ 4 \4 Ve 4 v/ v/ 4 / v . /v 4 /

smlouvy vyplyva, ze prijeti dalsiho pfipadného Gvéru je podminéno pisemnym souhlasem
banky. Stézovatelka ostatné tvrdila a v tomto ohledu predlozila rovnéz dostatek dikazu,
z nichz je ztejmé, ze na financovani dalSich 4vérd nema dostate¢né finanéni prostredky.

[12] Za této situace muze zaplaceni vyméreného odvodu pfedstavovat pro stézovatelku
X v / v . / v 7 . . ’
Wymu, kterou nelze povazovat za bagatelni. Ackoli nasledky splnéni povinnosti odvest
vyméfeny odvod nemusi byt zcela nevratné, jsou podle nazoru soudu takového razu,
v vV o M /v 4 /v Ve / /4 e/ Ve M 4
ze by mohly stézovatelce zptsobit vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeji ¢innosti. Jedna
se tedy o hrozici 4jmu takové intenzity, ktera podle ustalené judikatury Nejvyssiho
/7 4 o v M /. v /4 Ve ’ 4 /4 / Ve 4
spravnitho soudu odavodnuje vyjimecné prfiznani odkladného aclinku (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, <. j. 6 Afs 73/2014-56, ze dne 15. 3. 2023,
¢.j. 9 Afs 30/2023-66, Ciusneseni  rozSireného senatu  ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3327/2016 Sb. NSS). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, Ze nijak nepopird vyjimecnost institutu odloZeni vykonu pravomocného
4 4 4 /4 v/ v v / Vv 4 v M
spravniho rozhodnuti. V posuzovaném pripadé vsak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
dospél k zavéru, ze pravé tyto skutecnosti osvédéily nutnost odlozit Géinky napadeného
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rozhodnuti Zalovaného (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023,

& J. 4 Afs 382/2023-30).

[13]V posuzovaném pripadé tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykonem
napadeného rozhodnuti by na strané stézovatelky doslo k vazné Gjmé. Tato Gjyma by ji
zpusobila vazné obtize v provadéni jeji Cinnosti. Stézovatelka totiz radné dolozila,
ze za GcCelem okamzité Ghrady odvodu by musela prodat sviy v podstaté jediny majetek
predstavujici nemovitosti, v nichz provozuje domov pro seniory a domov se zvlastnim
rezimem, o dotaci na jejichz rekonstrukei jde v nyni posuzovaném pripadé, pricemz ani jeji
ptijmy nepostacuji vzhledem k povaze jeji ¢innosti ke splnéni uvedené povinnosti.

[14]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazruje, ze prihlédl k predmétu
{innosti stézovatelky, jimz je provozovani obecné prospésného zarizeni, tj. zajiSténi
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ubytovani a dal$ich socialnich sluzeb pro seniory a pro osoby se snizenou sobéstacnosti,
tedy spoleCensky nepochybné vyznamna ¢innost.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dale pristoupil k pomérovani 4jmy, ktera by stézovatelce
mohla vzniknout neptiznanim odkladného Géinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni U¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do prav stézovatelky by byl v pripadé nepriznani odkladného ucinku podstatny, jelikoz
by v podstaté pfisla o moznost i nadale vykonavat svou ¢innost a zajistovat tak i1 nadale vyse
vyjmenované socialni sluzby jako spolecensky prospésnou sluzbu. Prakticky by tak byla
nucena svou d{innost zcela ukoncit. Naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani
odkladného uéinku mélo zpusobit jakoukoliv ymu jinym osobam. Naopak v dusledku
nepfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by doslo k ukonéeni provozovani
pobytovych adalsich sluzeb proseniory aosoby sesnizenou sobéstacnosti,
a tedy k ohrozeni zdravi a uspokojovani zakladnich zivotnich potreb jejich uzivatela.

[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, ze jediny subjekt, kterého se ptiznani
odkladného Gc¢inku dotkne, je stat, nebot tomu bude docasné odepreno pravo cinit kroky
vedouci k vybéru stanoveného odvodu do statniho rozpocdtu za poruseni rozpoctové kazné.
Tato ¢astka vsak v souhrnu celkovych pfijma statu nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera
by jakkoli mohla ohrozit jeho fungovani (k tomu obdobné jiz napt. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 26.8.2015, ¢, ). 2 Afs 193/2015-62, ¢izedne 16. 6. 2021,
&.j. 10 Afs 191/2021-39).

[17] Prvni kritérium priznani odkladného Glinku je proto splnéno.

[18] Pokud jde 0 mozny rozpor s dilezitym verejnym zajmem, je tfeba pomérovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelce s intenzitou naruSeni vefejného zajmu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131).
V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal zadné skutelnosti,
/4 Ve /7 4 4 / Ve o Ve / Vo /. /.
pro které by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.
Odlozeni Géinkd spravniho rozhodnuti totiz neznamena, ze by statni rozpodet na vybér
odvodu zcela rezignoval. Disledkem je pouze to, Ze se povinnost k jeho Ghradé odklada
Vev/ v M M vV/ 4 4 .. . /. 4 7
na pozdéjsi dobu. Ackoli Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje zajem statu na provedeni
odvodu za porudeni rozpoctové kazné do statniho rozpoltu, nelze tento zijem chapat
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tak striktné, ze predmétna castka nemuze byt do statniho rozpoltu odvedena pripadné
pozdéji  (srov. usneseni  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  zedne 3. 6. 2020,
¢.j. 3 Afs 116/2020-70). Vetejny zajem na vybéru predmétného odvodu je v tomto pripadé
pouze docasné odlozen, ne znemoznén (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 191/2021-39, ¢i ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 322/2021-42).

[19] Intenzita Gjmy vzniklé stézovatelce neodlozenim pravnich ucinku rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného tak pfevazi nad potencialnim dotcenim vetfejného zajmu,
a je proto splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[20] Z vys$e uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni
stiznosti priznal odkladny ué¢inek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Ucinky rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 22. 4. 2024, ¢.j.25 Af27/2022-55, arozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022,
C. . 23926/22/5000-10612-712342.

[21] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného 4cinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s§ 107 odst. 1 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢inepriznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti.

[22] V souladu s §4 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na priznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.20 Sazebniku soudnich
poplatk je navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil,
aby poplatek uhradila a urcil ji k tomu lhitu tfi dnt od pravai moci tohoto usnesenti [§ 4
odst. 1 pism. 1) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].
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pokracovani
[23] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:
o vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usneseni;

vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkove
znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu cislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040309824.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve stanovené lhaté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 24. ¢ervna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Afs 98/2024

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



