8 As 122/2023-28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. ML, zastoupena JUDr.
Milanem Palaskem, Ph.D., advokatem sesidlem Milady Horakové 2045/25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2023, ¢. MSP-224/2022-ODSK-OTC/7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2023, &. 6 A
7/2023-24,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 6 A 7/2023-24, se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2023, ¢&. MSP-224/2022-ODSK-OTC/7,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni istku 10
200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Milana Palaska, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 8. 7. 2021 priznal zalovany penézitou pomoc zalobkyni ve vysi
50 000 K¢ podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych cint. Krajsky soud v Brné rozsudkem z 25. 2. 2022
konstatoval, Ze se zalobkyné stala obéti trestného ¢inu (resp. konstatoval vinu obzalovaného)
a ulozil obzalovanému, aby Zalobkyni nahradil $kodu ve vy$i 43 747,12 K¢ a nemajetkovou
ymu ve vysi 660 449 K¢. Vrchni soud v Olomouci v odvolacim fizeni rozsudkem z 25. 5.
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2022 cCasteéné zrusil vyse popsany rozsudek krajského soudu, a to ve vztahu k vyroku o
nahradé skody a nemajetkové 4jmy. Vrchni soud v Olomouci nové rozhodl, Ze zalobkyni
nalezi nahrada $kody ve vysi 43 747,12 K¢ a nahrada nemajetkové (ymy ve vysi 1 160 449 K¢.

[2]  Zédosti z 11. 11. 2022 pozadala zalobkyné Zalovaného o poskytnuti penéZité pomoci
ve vy$i 150 000 K& Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim tuto z4dost zamitl. Poukazal
na to, ze dne 28. 6. 2022 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych CinG a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢inu), ve znéni
pozdéjsich predpisa, a nékterée dalsi zakony (dale jen ,novelizacni zakon®). Na zakladé
novelizacniho zakona doslo ke zméné formulace § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢inu, ktery nyni vyslovné upravuje pouze prokazovani ztraty na vydélku a nakladt na lécbu.
Dle zalovaného tim vypadla z pravni Gpravy moznost, aby obét mohla pozadat o poskytnuti
penézité pomoci ve vysi nahrady skody (s vyjimkou naroku na nahradu us$lého vydélku a
nakladu spojenych sléCenim) a nemajetkové Gjmy pfiznané soudem v trestnim fizeni.
V dobé podani zadosti z 11. 11. 2022 tedy zalovany jiz nemohl aplikovat predchozi znéni §
28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, dle kterého mohl zalovany vyplatit obéti
nahradu $kody a nemajetkové 4jmy az do vyse 200 000 K¢, priznal-li obéti takovou nahradu
pravomocnym rozsudkem soud v trestnim fizeni. Opacny postup by byl v rozporu
se zasadou zasadu zakonnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Noveliza¢ni zakon zamérné nestanovil zadna prechodna ustanoveni. Zfejmym smyslem
novely totiz bylo reagovat na rozsudek NSS z 29. 1. 2019, ¢j. 9 As 423/2018-29, ¢. 3857/2019
Sb. NSS, a odstranit timto rozsudek dovozenou treti formu pomoci spojenou
s pravomocnym rozsudkem o nahradé skody a nemajetkové 4jmy (bod 15 posledni dvé véty
rozsudku 9 As 423/2018-29). Zavérem zalovany dodal, Ze ztrata vydélku a naklady na lécenti
zalobkyné jiz byly pokryty penézitou pomoci na zakladé rozhodnuti z 8. 7. 2021.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud zrekapituloval znéni
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022 a
od 28. 6. 2022. Dale uvedl, ze vzhledem ke zcela novému vymezeni prav a povinnosti na
zakladé noveliza¢niho zakona a vzhledem k neexistenci pfechodnych ustanoveni, je nutné
4 /4 4 /7 7 ’ o / Ve ’ v 4 4 /7 v 4 ’
vychazet z té pravni Gpravy, ktera je G¢inna v dobé vydani rozhodnuti, resp. v dobé podani
v/ .
zadosti.

[4] V nyni projednavané véci je irelevantni, kdy doSlo ke spachani posuzovaného

4 Ve Ve 4 4 M 4 v/ 4 4 ’ 4
trestného ¢inu ¢i kdy nabyl pravni moci rozsudek soudu v trestnim fizeni. Relevantni pravni
skutednosti, ktera zaklada uplatnény narok, je az podani zadosti, nebot bez jejtho podani
nejsou splnény podminky pro pfiznani penézité pomoci. Judikatura, na kterou se zalobkyné
odkazuje, neni na nyni projednavanou véc aplikovatelna, jelikoz se vztahovala
k predchozimu znéni § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind. Také komentarova
literatura, na kterou zalobkyné odkazuje, rozliSuje mezi narokem na penézitou pomoc, ktery
musi obé uplatnit, a mezi vztahem opravnéného zadatele a statu. Na tyto zavéry tedy nema

. . \4 V7 M . 4 o ’ 4 4 v/ .. 4 4 Ve

vliv ani argument, ze pocatek objektivni lhuty pro podani této zadosti je vazan na okamzik
spachani trestného ¢inu.
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[5]  Tyto zavéry taktéz nepredstavuji zadnou retroaktivitu, nebof v nyni projednavané
v o v v 4 4 \4 /7 SV M 4 \4 4
veéci doslo k uplatnéni naroku az po nabyti uéinnosti posuzované novely, takze do chvile

podani této zadosti zadny narok na penézitou pomoc nevznikl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. V nyni projednavané véci nelze prehlizet neexistenci prechodnych
ustanoveni, ktera by se vztahovala k posuzované novele. Z judikatury totiz vyplyva
(rozsudek NSS z 8. 10. 2021, ¢. 5 As 189/2020-61, ¢. 4262/2021 Sb. NSS, bod 58), ze ,pokud
hodla zdkonoddrce stanovit, Ze se i na pravni vztahy (i skutecnosti vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti nové pravni vpravy urcitym zpiisobem uplatni prekluzivni lbity podle této nové
vpravy, mize tak ucinit pomoci prechodnych ustanoveni k nové privni ipravé.“ Zakladnim
principem pravniho statu je, ze pravni normy nepusobi zpétné, kazdy Gstavné pripustny
pripad retroaktivity je treba vyslovné zakotvit v zakoné (rozsudek NSS z 31. 8. 2004, ¢j. 5
Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS).

[7]  Méstsky soud zaménuje okamziky vydani rozhodnuti a podani zadosti (bod [3]
tohoto rozsudku posledni véta). Stézovatelka se dne 13. 1. 2019 stala obéti trestného ¢inu, a
nabyla tak prava ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int. Ostatné z ustanoveni § 23 odst.
1 tohoto zakona vyplyva, ze obét’ md za podminek stanovenych timto zikonem pravo na
penéZitou pomoc, kterou ji poskytne stit. Za rozhodny okamzik, kdy vzniklo pravo obéti na
penézitou pomoc, je tedy nutno povazovat okamzik spachani trestného {inu, jestlize
zakonodarce nestanovil jinak. To vyplyva jak z vySe citovaného rozsudku 5 As 189/2020-
61, tak 1 z vyse citovaného ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina a také
z doktriny: ,, Vznikem sjmy vznikd mezi opravnénym Zadatelem (§ 24) a statem pravni vztah,
jehoz obsahem je pravo obéti na odskodnéni a povinnost statu toto odskodnéni poskytnout. Obét
tak md za zikonem stanovenych podminek ndrok na penéZitou pomoc (odskodnénsi), jehoZ vyse
bude zdvisla na konkrétmich okolnostech pripadu a pomérech obéti“ (Grivna, T. § 23 [Pravo na
penéZitou pomoc]. In: GRIVNA, Tom4s, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti
trestnych ¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 140-141.). Opacny vyklad by vedl
k tomu, ze obét trestného ¢inu by musela podat zadost o penézitou pomoc jesté téhoz dne,
kdy se stala obéti, aby byla jeji zadost posouzena dle dosavadnich pravidel. Ptipadna ¢asova
prodleva s podanim této zadosti nemuze jit k jeji tizi.

[8]  Méstsky soud nespravné zaménuje okamzik vzniku prava na penézitou pomoc
s okamzikem jeho uplatnéni u zalovaného. Z ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int pritom vyplyva, ze Zddost o poskytnuti penéZité pomoci lze podat u ministerstva
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o skodé nebo nemajetkové sijmé zpiisobené
trestnym Cinem (...), jinak pravo zanikd. Pravo na penézitou pomoc tedy vznika v okamziku,
kdy se osoba stane obéti trestného ¢inu, pri¢emz podminka podani zadosti o tuto pomoc je
pouze vyrazem dispoziéniho oprivnéni obéti (Gtivna. T., s. 173). Z judikatury Ustavniho
soudu pfitom vyplyva, ze neexistenci prechodnych ustanoveni nelze vykladat mezerovitou
zménu pravni Gpravy k tiZi jednotlivce (nilez z 30. 4. 2019, sp. zn. II. US 2843/18) a také, Ze
verejna moc nemuze vyuzivat nejasnosti pravai upravy, kterou sama vyvolala (nalez z 8. 1.
2009, III. US 782/06). Rozhodnutim z 8. 7. 2021 jiz Zalovany p¥iznal stéZovatelce penéZitou



8 As 122/2023

pomoc, a proto by bylo nelogické, aby zalovany rozhodl dvéma rGznymi zptsoby o
zadostech stejné obéti a ve vztahu ke stejnému trestnému ¢inu.

[91  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstského
soudu. Je nepochybné, ze se stézovatelka stala obéti zvlast zavazného trestného ¢inu, v jehoz
dtsledku navic utrpéla vazna fyzicka zranéni a posttraumatickou stresovou poruchu. Proto
j1 také zalovany priznal penézitou pomoc jiz rozhodnutim z 8. 7. 2021. Dle § 44 odst. 1
4 4 v/ M v/ 4 v/ M /. v/ v v/ v / 4 4
spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost dosla pfislusnému spravnimu
organu. V nyni prezkoumavané véci bylo fizeni u zalovaného zahajeno dne 11. 11. 2022, kdy
uz ovSem bylo ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int Gc¢inné ve znéni, jak
. i v 7 4 o /4 4 i V4 4 / 4 v
jej zavedl novelizacni zakon. Z duvodové zpravy k novelizaénimu zakonu vyplyva, ze
M v / 4 4 o 4 4 4 / A2
neexistence prechodnych ustanoveni neni dasledkem opomenuti zakonodarce, nybrz jeho
Umyslem odstranit v souladu s judikaturou tzv. treti formu penézité pomoci (rozsudek ¢j. 9
As 423/2018-29, bod 15 posledni dvé véty). V ptipadé, ze by zalovany v fizeni o zadosti
aplikoval pravni ustanovent, které jiz neni platné, porusil by zasadu zakonnosti podle § 2
odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz pravni moc rozsudku vrchniho soudu nastala 25. 5. 2022, tak
vV v v v/ VVe * VvV VvV vV / Ve i
stézovatelka méla moznost podat druhou zadost o penézitou pomoc jesté v dobé Géinnosti
predchozi pravni Upravy. Zavéry rozsudku 5 As 189/2020-61 svédéi spise ve prospéch
rozhodnuti zalovaného, nebot zakonodarce nehodlal zaveést novou pravni dpravu i na jiz
existujici pravni vztahy. Rizeni, které bylo skonéeno rozhodnutim z 8. 7. 2021 a fizeni, které
bylo skonéeno nyni pfezkoumavanym rozhodnutim, jsou dvé na sobé nezavisla spravni
v/ 4
fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti ve znéni G¢inném do 27. 6.
2022 (dale jen ,pfedchozi znéni®) znélo takto: JestliZe o nahradé skody nebo nemajetkové sjmy
bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové sjmy
zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo o nabradé
skody nebo nemajetkové iijmy rozhodnuto.

[12] Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint ve znéni G¢inném po 28. 6.
2022 (dale jen ,novelizované znéni®) zni takto: Obér nemusi prokazovat ztrdatu na vydélku a
naklady wvedené v odstavci 1 pism. a), b) nebo d), pokud o jejich vysijiz bylo rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem.

13] Mezi stranami je spor o to, zda se ma na rozhodovani o zadostech o poskytnuti
J€ sp posky

penézité pomoci obétem trestnych ¢ind podanych podle § 30 zakona o obétech trestnych
¢int aplikovat znéni tohoto zakona Géinné v dobé vzniku skody ¢ 4jmy obéti, resp. v dobé
spachani trestného ¢inu (vyklad zastavany stézovatelkou), anebo znéni Géinné v dobé
zahajeni spravniho fizeni ¢i vydani rozhodnuti (vyklad zastivany zalovanym a méstskym
soudem). Odpovéd na tuto otazku ma vliv na pravni sféru stézovatelky, nebot zatimco podle

v 4 v 4 ’ . v 4 VVe / Ve
predchoziho znéni tohoto zakona by teoreticky méla narok na penézitou pomoc ve vysi
200 000 K¢, jelikoz o jeji skodé a Gymé jiz pravomocné rozhodl vrchni soud, tak podle
novelizovaného znéni by ji teoreticky nalezela pouze nahrada uslého vydélku a nakladd
spojenych s 1é¢enim, kterou zalovany navic jiz ptiznal rozhodnutim z 8. 7. 2021. Nejvyssi
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’ 4 i /4 V sV 4 v v i v v v . v 4
spravni soud nicméné jiz na tomto misté upozornuje, ze predmétem jeho prezkumu neni
/ M 4 v 4 4 M /4 v 4 4 v 4 Ve o
vyklad novelizovaného znéni, ale pouze otazka, jaké znéni zakona o obétech trestnych ¢int
se mélo v této véci aplikovat (viz dale).

[14] Vykladem ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych {ind, v pfedchozim
znéni, se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti zabyval. Ve vySe zmirfiovaném rozsudku 9 As
423/2018-29, v bodé 14, ¢i v rozsudku z 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 260/2017-33, v bodé 22, dovodil,
ze toto ustanoveni neni samo o sobé pravaim zakladem pro poskytnuti penézité pomoci a
obecné slouzi k usnadnéni diikazni pozice obéti. Pravnim zakladem pro poskytnuti penézité
pomoci je ve skutecnosti ustanoveni § 30 odst. 2 tohoto zakona, které jako relevantni pravni
skutednost stanovi védomost obéti o skodé ¢i 4jmé zptisobené trestnym ¢inem. Tento narok
viak obét musi uplatnit podanim Yadosti. Zalovany ostatné tento narok také reflektoval a jiZ
pred vydanim pravomocného rozsudku v trestnim fizeni poskytl stézovatelce k jeji prvni
zadosti pomoc svym rozhodnutim z 8. 7. 2021. Nejvyssi spravai soud v rozsudku 9 As
423/2018-29 ovsem casteény hmotnépravni charakter vtiskl také ustanoveni § 28 odst. 2
téhoz zakona, nebot v predchozim znéni se ,vyslovné pocitalo s moznosti, Ze v ramci penéZité
pomoci podle § 28 odst. 1 bude poskytnuta i pomoc odpovidajici nemajetkové djmé, o niz bylo
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem* (bod 13 predposledni véta citovaného rozsudku). Dle
predchoziho znéni tak obéf potencialné méla hmotny narok i pro nahradu nemajetkové
Wmy, a to az do vyse limita podle § 28 odst. 1 téhoz zakona, pfi¢emz obét nemusela tuto
Wmu procesné dokazovat, pokud jiz byla potvrzena pravomocnym rozsudkem v trestnim
fizeni (bod 15 citovaného rozsudku).

[15] Prinejmensim v predchozim znéni tedy ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych ¢int mélo 1 ¢asteény hmotnépravni charakter. K otazce stretu staré a nové danové
hmotnépravni dpravy uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 12. 8. 2021, ¢. 8 Afs
292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS, toto: ,JelikoZ md toto ustanoveni hmotnépravni povabu,
(..) je nutné, aby moznost jeho aplikace na pravni vztahy (...) vzniklé podle predchozi pravni
sipravy, zikonoddrce vyslovné upravil (nap?. body 36, 38 a 41 ndlezu Ustavniho soudu z 15. 9.
2015, sp. zn. PL US 18/14), co? se déje prechodnymi ustanovenimi vélenénymi do nové pravni
vpravy. Bez takto vyslovné a wvédomé ucinéného rozhodnuti zikonodirce neni mozné
hmotnépravni ustanoveni nové pravni sipravy zpétné aplikovat na jiz existujici pravni vztahy,
nebot’ by se jednalo o nepripustnoun retroaktivitu“ (bod 28 citovaného rozsudku). Tyto pravni
zavéry, byt se v odkazované véci tykaly dariového prava, jsou pro svoji moznost zobecnéni
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Podobny zavér pak vyplyva i z rozsudku 5 As
189/2020-61, na néjz odkazuje stézovatelka.

[16] Mezi stranami neni sporu o tom, ze se stézovatelka stala obéti trestného ¢inu, resp.
\4 vV 1V v v M /L v o / / Ve vV 7 Ve i
ze se dozvédéla o skodé nebo nemajetkove ujmé zptisobené trestnym ¢inem v dobé uéinnosti
predchoziho znéni zakona o obétech trestnych ¢int. Timto okamzikem ji také vznikl narok
na nahradu skody a 4ymy az do vyse pfislusnych finanénich limitd, nehledé na to, zda se
jednalo o jinou skodu ¢i Gymu nez usly vydeélek ¢ naklady léceni. Jelikoz zakonodarce
nestanovil prechodnymi ustanovenimi jinak, tak se na pravni vztah mezi obéti a statem ma
aplikovat hmotné pravo uéinné v dobé vzniku tohoto vztahu, tj. v dobé, kdy se obét
dozvédéla o skodé ¢i ujmé. Otazku, zda se jedna o ,dospélé pravo“ (bod 10 rozsudku
v / v 4 4 4 / Ve 4 M v/ VVe

méstského soudu), by se mél spravni organ zabyvat pti hodnocent, zda je zadost o penézitou

o 4 M vv/ 4 4 Ve M 4 4 4
pomoc duvodna. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil na pravni posouzeni
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zalovaného a méstského soudu, ze se na nynéjsi véc ma aplikovat novelizované znéni, tak by

tim aproboval neptipustnou retroaktivitu, ktera z tohoto posouzeni zalovanym a méstskym
/ 4 /4 M 4 v vV

soudem vyplyva a ktera, dle jejich posouzeni, by vedla k neprospéchu stézovatelky.

[17]  Jako doplnkovy argument lze uvést i zasadu v pochybnostech ve prospéch obéti (i
dubio pro victimae), nebot smyslem zakona o obétech trestnych ¢int ,je zmirnit dopady
spachaného trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovini prav obéti,
zminény i v didvodové zpravé k tomuto zakonu.“ (bod 10 rozsudku 9 As 423/2018-29). Ackoliv
je tedy penézita pomoc od statu chapana jako subsidiarni na jinych zdrojich odskodnéni
obéti, tak tato pomoc plni do urcité miry i funkci reparacni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného
shledal nezakonnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil.

[19]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstskeho (krajského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pred timto soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu maze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zZalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. F. s.]. Zalovany tak v dal$im ¥zen,
v souladu s vySe uvedenym, posoudi zadost stézovatelky z 11. 11. 2022 podle predchoziho
znéni zakona o obétech trestnych ¢ind.

[20] V piipadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s.). Zalovany Gspéch nemél, a proto neméa pravo na néhradu nakladd ¥zeni.
Stézovatelka naopak ispés$na byla, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti.

[21] Naklady fizeni o zalobé tvofi odména advokata [netvoii jej soudni poplatek, nebot
od soudniho poplatku je navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
innosti osvobozen - § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Odména advokata zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spolivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto
Gkony mu nalezi ¢astka 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji v astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkové naklady stézovatelky za fizeni o zalobé tak ¢ini 6 800 K.
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[22] Naklady na fizeni o kasacni stiznosti jsou taktéz tvofeny sepsanim kasaéni stiznosti
(3 100 K¢) a pausalni nahradou hotovych vydaja (300 K¢). Celkové naklady stézovatelky za
v/ ’ v ’ A . Ve ’ v
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 3 400 K¢.

[23] Celkova vysledna ¢astka nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 10 200

K¢ Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce tuto ¢astku ve Ihité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jejitho zastupce JUDr. Milana Palaska, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o. s.

f.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 24. ¢ervna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



