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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) Ing. V. 8. a b) Mgr. J. S., oba zastoupeni Mgr. Jaromirem Heny$em, advokitem se sidlem
Rymatovska 561, Praha 9, protizalovanému: Méstsky tfad Dobf#is, se sidlem Mirové
namésti 119, Dobfis, o kasacni stiznosti zalobcd proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 43 A 14/2023 - 11,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

.  Zadnému z Glastniki se neprfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27.4.2018, & j. MDOB 15247/2018/Tes,
vydanym podle § 88 odst. 1 pism.b) zakonaé.50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), dodatecné povolil stavbu kanalizacni a vodovodni
ppojky (dale jen ,pHpojka®), o kterou pozadala pani R. S. (dale jen ,stavebnice®). Tato
pripojka ma veést od pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi mésta Pribram pres pozemek
zalobcu parc. ¢. XB na pozemek stavebnice parc. ¢. XC a pana P. V. ¢ parc. XD, vsechny
v k. 0. P. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze se resena otazka tyka pouze parcel v daném
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k. 0., proto jeho nazev nebude pro struénost opakovat. Predmétna pripojka by méla byt
vybudovana na misté stavajici pripojky, ktera se v misté nachazi od 70. let minulého stoleti.

[2]  Stavebnice vletech 2019 22021 dvakrat pozadala ozménu stavby pred jejim
dokoncenim, konkrétné o prodlouZeni terminu dokonleni stavby. Zalovany ji v obou
ptipadech vyhovél a rozhodnutimi o zméné stavby predjejim dokoncenim ze dne
3.5.2019, ¢ j. MDOB 17009/2019/Tes, a ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MDOB 58221/2021/Tes,
podle § 118 a 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), termin dokonceni stavby dvakrat prodlouzil.

[3]  Nasledné stavebnice dolozila zalovanému technickou zpravu z ledna 2022, kterou
byla navrzena zména dosavadni stavebni dokumentace. Zména spocivala v tom, ze byla nové
naplanovana tlakova kanalizace, jez méla byt protazena stavajici gravitacni pripojkou,
na pozemku stavebnice méla byt vybudovana preCerpavaci jimka anapozemku
ve vlastnictvi mésta Pribram méla byt umisténa nova zklidnovaci sachta. Odpadni vody
z pozemku stavebnice maji byt odvadény do dané jimky, poté do Cerpaci sachty, z niz ma
byt veden vytlak do verejné kanalizace.

[4] Dne 15.3.2022 vydal zalovany vyjadreni ¢.j. MDOB 20524/2022/Tes, v némz
uvedl, Ze zmény navrzené technickou zpravou z ledna 2022 predstavuji ,nepodstatné sipravy,
pri kterych dojde [...] jen k minimalnim zdsabim do vlastnickych prav majiteld dotéenych
i sousednich pozemki oproti nutné rozsahlé opravé nebo dokonce vyméné potrubi stavajici
pripojky vyZadované soudnim znalcem [...J. Protazeni potrubi tlakové kanalizace stavajicimi
kameninovymi rourami nebude Casové ndroné, navic odpadne inutnost rekonstrukce
kanalizacni sachty na pozemku [Zalobci] [...J. Tim vsim dojde k podstatnému zkrdceni Casu
nutného pro umoinéni vstupu a zdboru jejich pozemku.“ Zalovany doplnil, Ze s ohledem
na uvedené ,navrZend vprava gravitacni kanalizacni pripojky na tlakovou nevyzaduje Zadné
dals{ povoleni & jiné opat¥eni SU a je ji mozno provést v ramci stavajiciho povolent.

[5] Podanim ze dne 29. 8. 2022 se zalobci u Krajského aradu Stredoceského kraje (dale
jen ,krajsky G¥ad“) doméhali odstranéni nedinnosti Zalovaného. Zalobci tvrdili, Ze Zalovany
byl povinen na zakladé technické zpravy z ledna 2022, ktera je navrhem na zménu stavby,
zahajit fizeni podle § 118 stavebniho zakona, a to ve lhité 30 dnt ode dne obdrzeni navrhu.
Zalovany viak v dané 1hité Fzeni nezahajil, aninevydal rozhodnuti ve véci samé, ato
v rozporu s § 71 spravnitho ¥adu. Zalobci se dale domahali, aby krajsky afad prohlasil
vyjadfeni zalovaného z 15. 3. 2022 za nicotné, nebo aby jej postupem podle § 156 odst. 2
spravniho fadu zrusil. Rovnéz navrhovali, aby krajsky Grad zaslal stavebnici a panu V. vyzvu
ve smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zikona. Zalobci maji za to, Ze tyto osoby uZivaji pivodni
ptipojku nepovolenym zpusobem, nebot ta byla zbudovana v roce 1977 bez povoleni,
nebyla nikdy dokonéena ani zkolaudovana.

[6]  Krajsky Grad na podani zalobcl reagoval sdélenim ze dne 8. 12. 2022. V ném uved],
ze podle zalovaného navrhovana zména stavby naplriuje podminky uvedené v § 118 odst. 7
stavebniho zakona - ,zména predstavuje nepodstatné sipravy pri kterych dojde k minimalnim
zdsahim do vlastnickych prav dotéenych i sousednich pozemkii oproti pruvodnim zaméru [...J.«
Stavba proto nevyzaduje dalsi povoleni zalovaného alze ji provést vramci stavajiciho
dodate¢ného povoleni. Krajsky arad se s timto zavérem ztotoznil. Dale uvedl, ze vyjadteni
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zalovaného z 15. 3. 2022 neni rozhodnutim, proto jej nelze prohlasit za nicotné postupem
podle § 77 spravniho fadu. V souladu sustanovenim § 156 odst. 2 spravniho radu jej
prezkoumal a nezjistil jeho rozpor s pravnimi predpisy. K pozadavku zalobct na vydani
vyzvy podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona krajsky urad odkazal na popis skutkového
stavu alovanym: , Zalobci poukazuji na to, Ze stavajici préipojka nespliiuje technické poZadavky
na stavbu a Zddaji zikaz jejiho uZivini. Zaroven vsak neumoziiuji stavebnici p¥istup na jejich
pozemek, pres néjZ pripojka vede, aby ji mobla uvést do bezvadného stavu. Za takové situace
Zalovany odmitl akceptovat pozadavek Zalobcii na to, aby zaslal stavebnici vyzou ve smyslu § 134
odst. 5 stavebnibo zikona.  Krajsky urad uzavfel, ze povazuje danou situaci za velmi
komplikovanou avyzadujici citlivy postup. Navrhum zalobci vtomto sméru take
nevyhovel.

[71  Zalobci nasledné podali ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
na ochranu proti nedinnosti  zalovaného. Opétovné mu vytykali, Ze nebyly splnény
podminky pro postup podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona, nebot zména stavby pred jejim
dokondenim nespocivala v nepodstatnych odchylkach od ovétené projektové dokumentace.
Zalovany tak byl s ohledem na § 42 spravniho radu povinen zahajit fizeni podle § 118
stavebniho zakona, a to ve lhité 30 dnt ode dne obdrzeni navrhu. Jelikoz fizeni nezahajil,
ani jej v zakonné lhaté neukondil rozhodnutim, dopustil se nezakonné nedinnosti. Zalobci
dale trvali nasvé namitce, ze zalovany byl vsouladu s § 134 odst. 5 stavebniho zakona

. .. v 4 4 o v/ ./ 4 v i /
povinen vyzvat stavebnici k ukonéeni nepovoleného zptsobu uzivani stavby. Ackoli zakon
zalovanému v tomto sméru nedava moznost spravniho uvazent, k zadné vyzvé nepfistoupil

v ’ . / / ' P . vV 1 VN /
aopét setim dopustil nezakonné nelinnosti. Zalobci rovnéz tvrdili, ze zalovany byl

) v Ve 7 v .. v v ’ . v M
nezakonné nedinny tim, ze nevyzval stavebnici k predlozeni dokumentace, jez napliovala
pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

[8]  Krajsky soud rozhodl vyrokem I. napadeného usneseni tak, ze se zaloba v Casti,
kterou se zalobci domahaji ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
v nevydani vyzvy, resp. zakazu podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, tj. body IIL
a V. petitu zaloby, vylucuje k samostatnému projednani. Ve zbytku zalobu odmitl.

[91]  Krajsky soud uvedl, ze tizeni o zméné stavby pred dokondenim ve smyslu § 118
stavebniho zakona se zahajuje vyhradné na nivrh stavebnika. Zalobci se tak nemohou
domahat, aby zalovany vydal rozhodnuti o zahdjeni ¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim,
jak pozadovali v bodé L. petitu zaloby, tim méné pak konkrétniho postupu zalovaného
vném, jak navrhovali vbodé IV. petitu. Podle krajského soudu v fizeni o zalobé
proti neinnosti neni naplnéna podminka tizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni o necinnosti zalovaného - nedostatek této podminky predstavuje divod k odmitnuti
zaloby.

[10] Nadto krajsky soud uvedl, Ze stavebnice o zménu stavby pred jejim dokondenim
pozadala. V takovém p¥ipadé bylo ¥zeni zahdjeno samotnym podanim této Z4dosti. Zalobci
se zalobou proti ne¢innosti mohli za béhu fizeni domahat vydani meritorniho rozhodnuti,
to viak neudinili. Zalobci by se dale soudni ochrany mohli doméahat tehdy, pokud by Hzenf
o zméné stavby pred dokoncenim bylo ukonceno rozhodnutim podle § 118 odst. 3 nebo 6
stavebniho zakona - proti obéma by se mohli branit Zalobou proti rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pokud vSak zalovany postupoval podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona,
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dojde k posouzeni splnéni podminek daného wustanoveni azv kolaudaénim rizeni.
I proti jeho vysledku mohou zalobci podat zalobu proti rozhodnuti.

[11] K namitce tykajici se nedostatkii stavebni dokumentace krajsky soud uvedl,
ze se zalobci nemohou domahat konkrétnitho postupu zalovaného, tj. povinnosti vyzvar
stavebnika k doplnéni stavebni dokumentace tak, aby byla v souladu s vyblaskou o dokumentaci
staveb, jak pozadovali v bodé II. petitu. Nedostatky stavebni dokumentace mohli Zalobci
namitat v ramci opravanych prostfedkl proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Stejné tak je mohou namitat v opravaych prostredcich proti rozhodnuti vydanému
v kolauda¢nim fizeni. Podle krajského soudu neni ani v tomto ptipadé tvrzeni o namitané
necinnosti plausibilni.

[12] Pokud jde o namitky vztahujici se k poruseni § 134 odst. 5 stavebniho ziakona
zalovanym, krajsky soud posoudil tuto cast zaloby podle jejtho obsahu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. S ohledem na nadepsané rozhodl o jejim vylouceni
k samostatnému projednani, pri¢emz prihlédl 1 ke skutecnosti, ze zbyvajici éast zaloby byla
odmitnuta.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
formalné z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) s. f. s.

[14] Stézovatelé v prvé radé namitaji, ze spravni organy svou nefinnosti postupuji
v rozporu s principy dobré spravy - namisto toho, aby viéi namitanému protipravaimu
stavu zakrodily, poclinaji sinezakonné, svévolné, uclelové arozporné se zasadou
hospodarnosti a rychlosti. Krajsky soud napadenym usnesenim stézovatelim fakticky
odeprel prezkum a napravu tohoto postupu spravnich organd, nebot je neefektivné
a protipravné odkazal na fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v kolauda¢nim ftizeni.
Soud tak stézovatele nuti, aby nejprve strpéli provedeni stavby najejich pozemku
a aby se az nasledné domahali obnovy ptvodniho stavu. Stejné tak mu stézovatelé vytykajt,
ze rezignoval na pfezkum postupu Zalovaného azZe v napadeném usneseni odkazal
na judikaturu, ktera na projednavany ptipad skutkové ani pravné nedopada. Krajsky soud
se rovnéz nevyporadal sargumentaci uvedenou v zalobé, napadené usneseni je proto
neprezkoumatelné.

[15] Stézovatelé trvaji nasvém nazoru, ze nebyly naplnény podminky pro postup
podle § 118 odst. 7 stavebniho zdkona. Tvrdi, ze technickd zprava zledna 2022 byla
vyhotovena aZ po vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany proto
dokumentaci v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemohl ovéfit. Kromé toho zalovany
neposoudil charakter arozsah navrhované zmény stavby, tudiz nemohl urcit, zdalze
postupovat podle § 118 odst. 7 stavebniho zikona. Dale poukazuji nato, zZe zalovany
obdrzel technickou zpravu zledna 2022 jakozto navrh nazménu stavby pred jejim
dokondenim, av$ak navrh neprojednal, zistal ve véci nedinny a nezakonné vydal pouze
vyjadfeni z 15. 3. 2022. Stézovatelé trvaji na tom, aby zalovany zménu v provadéni stavby
projednal arozhodl o ni vsouladu s § 118 odst. 3 stavebniho zakona. Maji dale za to,
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ze tizeni o zméné stavby pred dokondenim bylo ,materialné“ zahijeno podanim navrhu
stavebnice. V navaznosti na to byl zalovany povinen ,fizeni zahajit i po formalni strance®,
M v . 4 /4 4 v/ 4 v v v v 4

tj. vydat vevéci rozhodnuti o zahijeni fizeni ozméné stavby pred dokoncenim.

Podle stézovatelt je takové rozhodnuti svou povahou meritornim, nikoli procesnim, jimz

M v/ 4 v/ 1 Vv / 4 i 4 4 A v 4

se upravuje postup v fizeni. Vyfidil-li zalovany navrh stavebnice neformalnim vyjadrenim,
. 4 Ve 4 4 v/ Ve V.

jedna se o necinnost ve smyslu § 80 spravatho fadu, resp. o necinnost ve smyslu § 79 s. 1. s.

[16] Samotnému napadenému usneseni vramci této namitky stézovateleé vytykaji,
ze se podle jeho zavérti nemohou domahat zahajeni rizeni, pokud jej 1ze zahajit jen na navrh
stavebnika, ¢imz neni splnéna podminka tvrzeni nelinnosti zalovaného. Soucasné
vSak krajsky soud uvedl, Ze stavebnik o zménu stavby pred dokonéenim pozadal a fizeni
bylo zahijeno samotnym podanim zadosti. Stézovatelé maji za to, ze tim krajsky soud
| i / v 4 4 v v 4 v v / 4 v/ 4
vyvratil pravdivost svého predchoziho zavéru o nenaplnéni predmétné podminky fizeni.

[17]  Dale namitaji, ze krajsky soud zalozil napadené usneseni na spekulacich, nebot uved],
ze ,se zdd“, ze spravni organy podradily zmény v provedeni stavby oproti jejimu povoleni
a dokumentaci stavby pod ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zakona. Rovnéz maji za to,
ze tento zavér je vyloucCen obsahem vyjadfeni zalovaného z 15.3.2022, v némz uvedl,
ze navrhovana zména v provadéni stavby nevyzaduje zadné jeho dalsi povoleni ¢ijiné
opatfeni a je ji mozno provést v ramci stavajiciho povoleni. Krajsky soud byl rovnéz povinen
posoudit, zda navrhované zmény stavby odpovidaji pozadavkim na postup podle § 118
odst. 7 stavebniho zakona, a nasledné urcit, jak mél Zalovany spravné postupovat, ato
s ohledem na princip plné jurisdikce ¢ina obsah usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88, odst. [43]. Stézovatelé uzaviraji, ze jim z napadeného
usneseni neni jasné, jakého meritorniho rozhodnuti by se méli ¢i mohli domahat, nebot
krajsky soud zadné takové rozhodnuti neuvedl. Iproto je napadené usneseni
neprezkoumatelné.

[18] Stézovatelé ve vztahu k odmitnuti namitky tykajici se nedostatki stavebni
dokumentace poukazuji na to, ze krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze se napravy
nedostatkt mohli domahat opravnymi prostredky proti rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby. Stézovatelé vSak namitali nezakonnost technické zpravy z ledna 2022, ktera v dobé
vydani daného rozhodnuti neexistovala. Kromé toho setrvavaji na nazoru, ze technicka
zprava z ledna 2022 neodpovida pozadavkim pravnich predpist.

[19] Dalsi namitka se vztahuje k poruseni § 134 odst. 5 stavebniho zdkona zalovanym.
Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz se napravy poruseni dané
povinnosti lze domahat jen Zalobou proti nezakonnému zasahu. Maji za to, ze odkaz soudu
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni pfipadny. Podle stézovatelt v projednavané
véci dlouhodobé probiha nékolik riznych tizenti, v nichz by se méli domahat ochrany svych
prav. Stézovatelé uzaviraji, ze probihaji-li ve véci fizeni o odstranéni stavby, resp.
o dodate¢ném povoleni stavby, je ptipustnym a vhodnéjsim prosttedkem soudni ochrany
zaloba proti necinnosti.

[20] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupeni advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

[23] Lze pfedeslat, ze pri odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim
divodim podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS zedne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod €. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spocivat v nespravném
posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu (srov. rozsudek INSS ze dne 17.2.2016,
&.j. 6 As 2/2015 - 128, odst. [39]).

[24] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi

na namitanou neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Plati totiz, ze pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach
v / M / / 4 4 Ve

vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.

[25] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
. v/ M / o v ’ . /v /7 v/ 4
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodd je zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, c.j.2 Ads 58/2003-75).
Nejvys$i  spravni  soud  neshledal, Ze by napadené wusneseni trpélo vadou
V. . v Ve / v , . .
neprezkoumatelnosti, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26]  Stézovatelé podle obsahu argumentace namitaji neptrezkoumatelnost napadeného

7 o o V7 N4 v . / A v
usneseni pro nedostatek divodu spocivajici v tom, ze krajsky soud nevyporadal vsechny
v 4 4 . v / .V 4 4 4 ’ . 4
zalobni namitky aze tdajné v napadeném usneseni neuvedl konkrétni meritorni
rozhodnuti, jehoz vydani se mohli a méli v fizeni domahat.

[27] Predné lze odkazat nausneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008,
C.j. 8 Aps 6/2007 - 247, podle né&jz [jlsou-li naplnény zikonné predpoklady, soud zalobu
odmitne, aniz by se mobl zabyvat jeji divodnosti. K posouzeni divodnosti Zaloby tedy soud miize
pristoupit jen tehdy, byla-li véas podina pripustni Zaloba osobou ktomu opravnénou
a pokracovini v Yizeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek 7izeni,”
(podobné napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 - 73). V projednavané
véci krajsky soud Zalobni namitky neposuzoval meritorné, nebot v fizeni existovaly divody,
které branily vécnému projednani Zaloby. Zaloba sméfovala iste¢né proti netinnosti
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zalovaného, kterd Gdajné spocivala v tom, ze nezahajil fizeni podle § 118 stavebniho zakona

\4 v 4 4 v 4 o 4
aze vném nevydal rozhodnuti, a dale v neodstranéni nedostatkt stavebni dokumentace.
Nedinnost zalovaného je vsak z hlediska povinnosti, jejichz ulozeni se stézovatelé domahaji,
dle krajského soudu pojmové vyloucena. Z toho diavodu nebyla podle néj naplnéna
4 v/ 4 v/ o4 Ve M / i M 4 4 Ve Vv 4
podminka rizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni o ne¢innosti zalovaného.
Krajsky soud proto zalobu v této casti odmitl. Z toho hlediska postupoval krajsky soud
spravné, pokud se argumentaci stézovatelu nevénoval.

[28] Jde-li otvrzené neuvedeni konkrétniho meritorniho rozhodnuti, jehoz vydani
se mohli a méli stézovatelé v rizeni pred zalovanym domahat, je namisté odkazat na odst. 21
napadeného usneseni. V ném krajsky soud uvedl, Zzejde-li ovyhodnoceni naplnéni
podminek postupu podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona, ,bude posouzeni této otdzky teprve
predmeétem kolaudacnibo ¥izent, proti jehoZ vysledku budou moci Zalobci pripadné brojit Zalobou
proti rozhodnuti|[...].“ Krajsky soud tak vyslovné uvedl, ze konkrétnim rozhodnutim ve véci
samé, jehoz vydani se stézovatelé v projednavané situaci pred zalovanym mohou domahat,
je kolaudacni souhlas, ptipadné kolauda¢ni rozhodnuti. Totéz vyplyva ize samotného
zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud jiné vady, jiz by mély za rozsudek
neprezkoumatelnost napadeného usneseni neshledal, protolze uzaviit, zeis ohledem
na vySe uvedené napadené usneseni neni neprezkoumatelné.

[29] Stézovatele dale namitaji, ze krajsky soud rezignoval nazkoumani postupu
zalovaného, zZe mél posuzovat splnéni podminek dle § 118 odst. 7 stavebniho zakona,
ptipadné ze tento postup a splnéni podminek nespravné vyhodnotil, a ze jim takto fakticky
odeprel soudni prezkum a napravu postupu zalovaného.

[30] Podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona ,/pjokud zména stavby spocivi v nepodstatnych
odchylkdch od ovérené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se neméni
pidorysny ani vyskovy rozsab stavby, nezasabuje se do nosmych konstrukci stavby, neméni
se vzhled stavby ani zpisob uZiviani stavby, zména nevyZaduje posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi, jeji provedeni nemiize negativné ovlivnit poZdrni bezpecnost stavby a nejde o zménu
stavby, kterd je kulturni pamdtkou, miiZe stavebni irad stavebnikovi na zdikladé Zdadosti
obsahujici popis navrbovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna pri vydani
kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména
nedotykd prav ostatnich ncastnikii stavebniho Yizeni, podminek vizemniho rozhodnuti, verejnych
zdjmi chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotceny organ
pisemné se zménou soublasi. Nebude-li zamér stanovené podminky splriovat, vyzve stavebni ivad
stavebnika k doplnéni podkladii a postupuje podle odstavce 3.“

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu a obsah
rozhodnuti soudu a ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta,” (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati i pro formulaci
kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).
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[32] Je vhodné rovnéz pripomenout, ze projednava-li Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti, u niz prichazi v tvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., neni
opravnén jakymkoli zplisobem projednavat véc samu (srov. rozsudek NSS ze dne
16.5.2012, ¢&.j. 4 As 24/2012 - 18). Kasa¢ni namitky smétujici k meritu véci jsou proto
bezpredmétne, jelikoz se krajsky soud v pripadé odmitnuti zaloby meritem véci vibec
nezabyva (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 6 As 105/2021 - 72,
odst. [29]).

[33] Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem (srov. odst. 20 napadeného
usneseni) poukazuje na zavéry doktriny, podle niz ke splnéni podminky 7izeni spocivajici
v Zalobnim tvrzeni nestai jakékoliv tvrzeni, ale musi jit o tvrzeni pripustitelné (plausibilni)
Pokud jednani [...] nemiize byt [...] zdsahem, Zalobce podminku Zalobniho rvrzeni nesplnil [...].
Diky totozné konstrukci obou Zalobnich typi zavéry [rozsudku rozsiveného sendtu NSS ze dne
21.11. 2017, &g 7 As 15572015 - 160, publ.  pod & 3687/2018 Sb.  NSS] nutné  dopadaji
i na necinnostni Zalobu. V takové Zalobé tedy nepostaci tvrdit cokoliv, ale Zalobni tvrzeni musi
mit_alespori_myslitelnou sanci na vispéch. Je-li z zalobnich tvrzeni — i za predpokladu jejich
pravdivosti — zjevné a nepochybné, Ze se nemize jednat o necinnost, Zalobce nesplnil povinnost
tordit a soud Zalobu pro nenaplnéni podminky rizeni odmitne. O takové situace pijde napr.
tehdy, pokud [...] se Zalobce domdha provedeni itkonu, kterého se jednoznacné dle judikatury
domdhat necinnostni Zalobou nelze (napy. zahdjeni ¥izeni z moci uvedni [...J),“ (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol., Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni
stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPIL k § 79 odst. 19; zvyraznéni doplnéno). Lze
dodat, Ze vy$e uvedeny rozsudek roz$ifeného senitu byl zruSen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018, sp. zn.IL. US 635/18, ato kvili chybné interpretaci alobnich lhét
u nezakonnych zasahd, nikoli kvuli metodologii postupu pfi posuzovani pripustnosti
a dvodnosti zasahové Zaloby - proti ni Ustavni soud ni¢eho nenamital.

[34] Stejny nazor prezentuje i rozhodovaci praxe zdejsiho soudu, a to ve vztahu k zalobé
proti nezakonnému zasahu (srov. rozsudky ze dne 26.5.2023, ¢.j.3 As 325/2022 - 75,
odst. [14], nebo ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 As 394/2020 - 53, publ. pod ¢. 4186/2021 Sb. NSS,
odst. [28]), 1k zalobé  protinelinnosti  (srov. rozsudek zedne  24.3.2022,
C.J. 9 Afs 6/2022-32,  odst.[15]).  Napr.  vrozsudku  zedne  28.11.2018,
¢.j. 2 Ads 249/2018 - 41, zdejsi soud uvedl, ze se tehdejsi stézovatel ,svym navrbem domdbal
uloZeni povinnosti, kterou z povaby véci nebylo mozno Zadnému spravnimu organu uloZit.
Chybélo plausibilni tvrzeni o takovém nezikonném jednini orginu vereiné spravy, jehoZz
nasledkem by moblo byt v prfipadé, Ze by bylo tvrzeni pravdivé, vydini rozsudku wve véci
necinnostni Zaloby uklddajiciho tomuto organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
i osvédceni.“ Druhy senat v dané véci uzavrel, ze takova zaloba byla spravné odmitnuta
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[35] V projednavané véci se stézovatelé zalobou domahali, aby krajsky soud Zalovanému
. Ve Ve . 5 v/ 4 v v Vv v 4 ’ 4
pro jeho necinnost ulozil povinnost zahajit fizeni o zméné stavby pred dokoncenim Pravni
v . v M 4 vV Vv 4 \4 4 4 M M Ve
predpisy vsak krajskému soudu neumoznuji, aby zalovanému takové povinnosti ulozil. Je
totiz pojmové vyloudeno, aby byl zalovany nelinny ve vztahu k zahijeni fizeni z moci
Gredni, pokud jej Ize zahdjit jen na navrh stavebnice.
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[36] Stézovatelé rovnéz navrhovali, aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost
konkrétné v daném rizeni postupovat. Ani k ulozeni takové povinnosti nema krajsky soud
kompetenci. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, obdobné jako krajsky soud v odst. 21
4 4 v /4 4 v/ 4 v v v v 4

napadeného usneseni, ze v zahdjeném fizeni ozméné stavby pred dokonlenim mohl
v / 4 o 4 v/ v v/ 4 Ve 4 4
zalovany postupovat dvojim zpuisobem. V prvnim pripadé mohl fizeni ukoncit vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 118 odst. 3, pfipadné odst. 6 téhoz ustanoveni stavebniho zakona.
Proti obéma je pripustna zaloba ve smyslu § 65 s. f. s. Ve druhém pripadé zalovany mohl
v souladu s § 118 odst. 7 stavebniho zakona vyhodnotit, ze jsou splnény podminky pro to,
aby o zméné  stavby  pred dokonCenim  rozhodl  az kolaudacnim  rozhodnutim
¢1 kolaudacnim souhlasem. Pokud posoudil, Ze tyto podminky splnény jsou, opét z povahy
véci neni necinny.

[37] Je vhodné podotknout, ze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci
neni zkoumat, zda byly naplnény podminky pro postup dle § 118 odst. 7 stavebniho
zakona. Zdejsi soud totiz neposuzuje véc meritorné. K tomu jsou pfislusné az organy
v fizenich o opravanych prosttedcich proti kolauda¢nimu rozhodnuti ¢i kolaudacnimu
souhlasu, jak uvedl krajsky soud v odst. 21 napadeného usneseni.

[38] Pokud zalobni navrh nemuze vést k ulozeni povinnosti vydat meritorni rozhodnuti
Ve v v 4 M \4 /v M i 4
¢i osvédcent, je nutno takovou zalobu v souladu s vyse uvedenou judikaturou odmitnout
4 v bl 4 v 4 v/ 4 V7 o4
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot neni naplnéna podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném  (plausibilnim) tvrzeni o neéinnosti zalovaného. Krajsky soud
tak postupoval zcela v souladu s uvedenou rozhodovaci praxi a napadenému usneseni nenti
co vytknout. Lze doplnit, ze postup stézovatelu postrada logiku i proto, ze fizeni o zméné
stavby pred dokoncenim jiz bylo zahajeno navrhem stavebnice, coz ostatné krajsky soud
zduraznil taktéz v odst. 21 napadeného usneseni.

[39] S ohledem na nadepsanou judikaturu (srov. odst. [32] vyse) je nezbytné, aby kasa¢ni
namitky stézovateli smérovaly proti divodim daste¢ného odmitnuti zaloby napadenym
usnesenim. Tak tomu vsak v projednavané véci neni. Stézovatelé argumentuji vyhradné
vtom smeéru, ze krajsky soud nespravné vécné posoudil tdajné nezakonny postup
zalovaného a ze z tohoto nespravného posouzeni plynou stézovatelim negativni disledky -
napf. jim je odepren soudni pfezkum a naprava nezakonného postupu zalovaného. Nejvyssi
spravni soud zd@raztuje, ze se s ohledem na vyse uvedenou judikaturu témito namitkami
zabyvat nemuze, nebotf ani krajsky soud projednavany ptipad meritorné neposuzoval
a soudni prezkum je omezen na otazku divodnosti odmitnuti zaloby. Jelikoz stézovatelé
nijak neargumentuji ve prospéch splnéni predmétné podminky fizeni a jelikoz neni tkolem
zdejsiho soudu argumenty stézovatelti domyslet, 1ze pouze odkazat na odst. 21 napadeného
usneseni, v némz krajsky soud stézovatele instruoval k dalsimu procesnimu postupu.

[40] Stézovatelé v zavéru kasacni stiznosti nesouhlasili s tim, Ze by se nemohli domahat
4 \4 4 /. N4 v 4 4 4 4
napravy postupu zalovaného tykajiciho se poruseni § 134 odst. 5 stavebniho zakona zalobou
proti necinnosti a ze by méli namitku uplatnit zalobou proti nezdkonnému zasahu. Zdejst
soud k tomu poznamenava, ze se tato kasaéni namitka vztahuje k casti zaloby, kterou
krajsky soud posoudil podle jejiho obsahu jako zalobu proti nezakonnému zasahu a kterou
vyrokem L. napadeného usneseni vyloucil do samostatného tizeni. S ohledem na to Nejvyssi
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spravni soud uzavira, zetato kasa’ni namitka je podle § 104 odst.3 pism.b) s.f.s.
nepripustna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[41] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci ispéény, 7adné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



