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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
valobce: JUDr. P.S., zastoupeny advokitem Mgr. Martinem Krahulikem, se sidlem
Malostranské nameésti 5/28, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ochrané pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 12.4.2022,
¢.j. 11 A 215/2021 - 76, ve znéni opravného usneseni ze dne 9.5.2022,
¢.j. 11 A 215/2021 - 85,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fzeni o kasa¢ni stiZnosti
v/ v 4 M 4 4 M 4 o_V
Castku 4 414 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Martina Krahulika ve lhuté 30
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ptislunici Policie Ceské republiky provedli v noci dne 18. 9. 2021 silniéni kontrolu,
pti které zastavili vozidlo zalobce v okamziku, kdy odbocil z mistni komunikace
na soukromou pijezdovou cestu vedouci kjeho domu. Zalobce predloZil policistim
potrebné doklady, avsak jejich vyzvu, aby se podrobil orienta¢ni dechové nebo krevni
zkousce na ptitomnost alkoholu, odmitl. Policisté zalobci zadrzeli fidiésky prikaz a zakazali
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mu dal${ jizdu. Zalobce v$ak zikaz neuposlechl, z mista kontroly bez jejich souhlasu odjel
a zastavil a2 pted svym domem, kam zanim ve stejné chvili pfijeli ipolicisté. Zalobce
po vystoupeni z vozidla Sel nejdtive policistim naproti, avsak po kratké vyméné nazoru
hodlal odejit domt. Vtom mu vsak policisté zabranili a po dal$i vyméné nazorl jej
za pouziti hmatt achvatd zajistili, odvezli na policejni stanici avnoci 19.9.2021
i na zachytnou stanici. Omezeni jeho svobody bylo ukonéeno v rannich hodinach
téhoz dne.

[2] U méstského soudu se zalobce domahal urcent, ze tento zasah spocivajici ve vstupu
policistti na soukromé pozemky, zajisténi jeho osoby pomoci hmatt a chvatl, odvezeni
na policejni stanici a nasledném umisténi na zachytné stanici byl nezakonny.

[3]  Méstsky soud vyrokem I napadeného rozsudku zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobce
domahal urleni, ze zasah spocivajici ve vstupu policisti dne 18.9.2021 na soukromé
/ % L / 4 / VA c o/ v /

(a ve vyroku blize specifikované) pozemky, byl nezakonny; a v ¢asti ji vyhovél a vyrokem
IT urcil, ze zasah spocivajici v uziti chvatt a hmatt na zalobce prislusniky Policie Ceské

i M *V_V 4 4 M M 4 b *1/ .V / v 4 /
republiky, v jeho zajisténi, odvezeni na policejni stanici v Miliné téhoz dne a v nasledném
umisténi na zachytnou stanici v Pribrami v noci dne 19. 9. 2021 byl nezakonny.

[4]  V odivodnéni méstsky soud nejdrive pripomnél podminky vyplyvajici z § 82 s. . s.,
které musi byt kumulativné naplnény, aby soud mohl uréity zasah oznacit za nezakonny.
Zasah poté rozdélil na dvé dasti - na zasah A spocivajici ve vstupu policisti na soukromé

4 v/ N4 Ve / o o vV _V /7 v M 4
pozemky a na zasah B spoéivajici v uziti chvata a hmatt, zajisténi zalobce, jeho odvezeni
na policejni stanici a umisténi na zachytnou stanici.

[5] Ve vztahu k zasahu A méstsky soud uvedl, Ze neni podstatné, z jakého divodu byla
silni¢ni kontrola zalobce provedena, nebot policisté ji mohou provadét inamatkové
bez uvedeni divodu. Dtkazy, kterymi zalobce prokazoval, jakym zpusobem fidil, jaky byl
stav vozovky a zda mohl mit vliv na chovani ridice pred provedenou kontrolou, oznacil
z tohoto dtvodu za irelevantni. Z hlediska zakonnosti tohoto zasahu oznacil za podstatné
pouze to, zda policisté byli opravnéni vjet na pozemek v soukromem vlastnictvi. Méstsky
soud uvedl, ze zalobce neuposlechl zakaz policistd opustit misto silni¢ni kontroly
a ze z tohoto mista ujel. S ohledem na § 40 odst. 1 a2 pism.b) zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii“) nasledné uzav¥el, Ze zasahujici policisté
byli opravnéni vstoupit na soukromé pozemky. Podminka neodkladnosti stanovena v § 40
odst. 1 zakona o policii byla podle méstského soudu splnéna, nebot Zalobce tidil vozidlo
pod vlivem alkoholu. V této souvislosti poukazal na § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pted Skodlivymi Glinky navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané
zdravi pred skodlivymi  Géinky navykovych latek®), podle kterého se na tidide,
ktery se odmitne podrobit dechové nebo krevni zkou$ce na pritomnost alkoholu, nadale
hledi, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Toto skodlivé jednani
podle méstského soudu plné odtvodnilo vstup policisti na soukromé pozemky.

[6] Kzasahu B vSak podle néj doslo ve chvili, kdy jiz policisté Zalobci zabranili
ve $kodlivém jednani - zalobce zastavil na parkovisti pred domem ajiz nepokracoval
v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Méstsky soud uvedl, ze k zajisténi zalobce lze v takové
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situaci pristoupit pouze za splnéni podminek stanovenych v § 26 zakona o policii, avsak
zdaraznil, ze 1 kdyz jsou tyto formalni podminky naplnény, je policista povinen hodnotit
priméfenost uzitl zajisténi ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zajisténi osoby
by podle méstského soudu totiz nikdy nemélo byt pouzito za Glelem jejiho potrestani.

[71  Z kamerového zaznamu podle méstského soudu nevyplynulo, ze by byl zalobce
agresivni a bylo nutné vii¢i nému nasilné zasahnout. I kdyz cela situace byla vyhrocena, bylo
na policistech jako profesionalech, aby vzniklou situaci vyhodnotili pfiméfenym zpusobem.
To se vSak nestalo. Davody zajisténi [§ 26 odst. 1 pism. a), b) a f) zakona o policii] uvedené
v Urednim zaznamu o zajisténi zalobce nebyly podle méstského soudu v dané véci naplnény.

[8]  Aby byl naplnén duvod uvedeny v § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii, musel
by zalobce bezprostfedné ohrozovat svuj zivot, zivot nebo zdravi jinych osob, anebo
majetek. Zaroven by se muselo jednat o hrozbu bezprosttedniho pouziti fyzickeé sily tak,
e pokud by policista nezasihl, pravdépodobné by kjejimu pouZiti doflo. Zalobce
vsak nebyl fyzicky agresivni ani vici sobé nebo jinym osobam, ani vici majetku.

[9]  Duvod uvedeny v § 26 odst. 1 pism. b) zakona o policii sice podle méstského soudu
nabizi dvé alternativy pro zajisténi osoby, obé se v$ak vazou k chovani osoby v budové
Gtvaru policie. Zalobce vsak v dobé zajisténi v budové atvaru policie prokazatelné nebyl.

[10] Nebyla zde ani obava z pokracovani v protipravnim jednani - tedy divod uvedeny
v § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii. Méstsky soud poukazal na to, ze z policejniho spisu
nevyplyva, pro¢ se zasahujici policisté domnivali, ze zalobce bude pokracovat v protipravni
¢innosti, o jakou protipravni cinnost slo a v em mély spocivat jejich divodné obavy.
Zduraznil rovnéz, ze k zajisténi zalobce doslo v dobé, kdy policisté jiz znali jeho totoznost
améli vdrzeni jeho ridicsky prukaz. Pro Gplnost doplnil, ze tento divod nemohl byt
naplnén ani tim, ze se zalobce odmitl podrobit zkouskam, zda byl ptifizeni ovlivnén
alkoholem. Zakon totiz stakovym jednanim pocita, oznacuje ho za prestupek
[§ 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,  osilni¢nim  provozu]  a na fidice,
ktery se jim odmitne podrobit, nadale hledi, jako by pod vlivem navykové latky byl
(§ 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek).

[11] Podle méstského soudu tedy neni zfejmé, k c¢emu mél zakrok policie slouzit,

ktera povinnost méla byt uzitim chvat a hmatd vynucena, ptipadné jaka a ¢i prava méla byt
4 v v / M Ve / o o Ve vV /

chranéna. Méstsky soud vyhodnotil pouziti chvat a hmatt jako nepfimérené okolnostem -

zalobce se nijak aktivné nebranil, nebylo ho proto tfeba drzet fadu minut na zemi a klecet

na ném pfi nasazovani pout.

[12] Zajisténi zalobce nemtze podle néj odtvodnit ani potfeba sepsat Gfedni zaznam
o zahajeni spravniho ftizeni. Takovy divod pro zajiSténi totiz nezna zikon o policii
M Ve / /e 7 7 o 4 4 v/ 4 / 4 M ’

a povinnost okamzitého zahajeni ukonu spravniho fizeni nevyplyva ani z ustanoveni § 118
b zikona o silni¢nim provozu. Zakon sice policii stanovuje povinnost pisemné oznamit
zadrzeni tidiéského prikazu obecnimu Ufadu, postadi vSak, pokud tak policie uéini
nasledujici pracovni den. Teprve timto okamzikem pocina bézet lhita péti pracovnich dnd
k zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidiského prikazu do doby pravomocného
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rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu. Podle méstského soudu tak nebyl zadny

divod k tomu, aby dané spravni fizeni muselo byt zahajeno jesté v nocnich hodinach
v Ve /v M M 4 .. v 4 4 4 Ve 1V /4 4 v 4 v/ v 4

a aby zalobce prihlizel na policejni stanici predani svého ridiéského opravnéni pfislusnému

spravnimu organu.

[13] Meéstsky soud neshledal ani zadny diivod k umisténi zalobce na zachytnou stanici.
Poukazal na §89a odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
a uvedl, ze 1 kdyby zalobce nekontroloval své chovani a byla tak naplnéna jedna z podminek
daného ustanoveni, zalovany neprokazal splnéni nékteré zdalSich podminek zde
/ 4 / 4 v / 4 v 4 4 c 7/ v \4

stanovenych. Tvrzeni uvedené v 1ékarské zpravé vydané zachytnou stanici o tom, ze zalobce
cestou z fotbalu naboural policejni auto, je podle méstskeho soudu nicim nepodlozené
a samo o sobé nemohlo byt divodem pro umisténi zalobce na zachytné stanici.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podali oba Géastnici, tj. zalobce 1 zalovany, kasa¢ni
stiznost — alobce do vyroku I, Zalovany do vyroku II. Rizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
vSak Nejvyssi spravni soud zastavil usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 3 As 147/2022 - 37,
nebot zalobce nezaplatil soudni poplatek, ktery je s podanim kasacni stiznosti spojen.

[15] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) vkasaéni stiZnosti uplatnil divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Predmétem sporu je podle néj otazka, zda policie smi zajistit
a predvest k provedeni dalsich tkont nasluzebnu osobu, ktera fidi motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, ujede z mista dopravni kontroly a na pokraovani ignoruje pokyny
a vyzvy policistt a pacha dalsi prestupky, respektive otazka, zda ma policie od dalsich tkona
upustit, podafi-li se opilému fidi¢i ujet ze silni¢ni kontroly az do mista bydlisté. Ma za to,
ze z napadeného rozsudku vyplyva nespravny zavér, ze je na podeztelém z dopravniho
prestupku, aby sam posoudil, kdy je vhodna chvile na provedeni toho kterého tkonu
verejné moci. Pripomnél, ze zalobce i presvyzvu policisty, aby setrval na misté, ujel
z dopravni kontroly a dopustil se tim prestupku neuposlechnuti vyzvy policisty a dalsiho
prestupku jizdy pod vlivem alkoholu. Timto jednanim tak zalozil podezfeni z vyhybani
se Setfeni véci, vyvolal riziko mareni fadného objasnéni véci a odtvodnil pottebu jeho
zaji§téni, prevezeni napolicejni stanici aumisténi nazachytné stanici. Benefit
z protipravniho jednani podle stéZzovatele spociva v Sirsich moznostech ztéZovani
vykonu vefejné moci, dodate¢ném zpochybriovani diikazi a protahovani Gkont. Pachatel
ma podle néj v daném misté a éase vzdy vice informaci nez policie, ktera nemtze védét,
zda utika z nerozvaznosti, snahy vyhnout se postihu za jiny delikt, nebo ve snaze ziskat
vyhodu p¥ipachani & objastiovani deliktu pravé  spachaného. Zalobctv Gték, jeho
nespoluprace alpéni na ,rezimovém®“ vstupu na soukromé pozemky podle zalovaného
prokazuji, ze jakékoli pozdéjsi snahy, véetné ptipadného predvedeni zalobce, by bylo mozné
realizovat jiz podstatné obtiznéji. Navic 1 judikatura spravnich soudd vychazi z premisy,
ze odmita-li fidi¢ zkousku na ptitomnost navykové latky, je to divodem k jeho zajisténi
podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
25.1.2017,¢. .5 A 44/2016 - 35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017,
¢. .9 As 36/2017 - 48). Méstsky soud vsak podle stézovatele nevysvétlil, pro¢ se od téchto
rozsudkt odchylil.
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[16]  Stézovatel ma dale za to, ze v situaci, kdy zalobce neuposlechl dalsi vyzvu policisty
k nasledovani na sluzebnu, nelze vyloulit riziko pokracovani ve stézejnim deliktu - v jizdé

. ’ . N ’ v v . v/
pod vlivem alkoholu. Svym jednanim navic neohrozoval pouze sebe, ale ohrozoval i dalsi
osoby jedouci v auté, a stejné tak i treti osoby, které se pripadné mohly ocitnout na pozemni
komunikaci, po které ujizdél.

[17]  Z napadeného rozsudku podle stézovatele rovnéz vyplyva zavér, ze policie neni
opravnéna zajistit fidice, jenz ujede od dopravni nehody, kterou pod vlivem alkoholu
spachal, jestlize zna jeho totoznost a jestlize je jeho vozidlo nadale nepojizdné. Stejné tak lze
na zakladé napadeného rozsudku dovodit, ze napadne-li opila osoba nékoho jiného,
¢1 poskodi nééi majetek, staci k tomu, aby policie upustila od dalsich dkont, skutecnost,
\4 i 4 /v .. v vV Vv v M v 4 v 4 / o
ze po dostihnuti prokaze svoji totoznost. Stézovatel upozornuje, ze o provadéni tkonua
rozhoduje organ verejné moci. Tyto tkony, vietné pravomoci dotéeného organu, jsou
v/ 4 4 / V v v M M *v_/ vV Ve
podfizeny zakonnému uclelu - ochrané bezpecnosti silniéniho provozu, ochrané zivota
4 /7 Vv Vo v v o / v/ /. Ve / 4 Ve v 4
a zdravi a v neposledni fadé i ochrané verejného poradku, ktery je pti vyhybani se ¢i mateni
Ukont organt verfejné moci a nerespektovani jejich vyzev narusen. Bez ochrany verejného
v/ 4 v/ v 4
poradku neni ochrana dalsich hodnot mozna.

[18] Policie podle stézovatele muze pozadovat vysvétleni od osoby bez zbyteéného
odkladu, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, coz mize znamenat i okamzité podani vysvétleni
na misté. Podle § 61 zakona o policii lze pozadovat okamzité podani vysvétleni
nebo dostavent se k sepsani tredniho zaznamu o podani vysvétleni ihned po vyzvé. Pokud
osoba klade odpor, postupuje se podle § 26 zakona o policii formou zajisténi. V obou
ptipadech (zajisténi ¢ipodani vysvétleni) musi byt podle § 109 zakona o policii
bez zbyte¢ného odkladu porizen Gredni zaznam, ktery podepisuje 1 dotCena osoba. I kdyby
vSak policisté situaci na misté chybné vyhodnotili, neni to bez dalstho davod k oznacent
jejich zasahu za nezakonny (v této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011 - 90).

[19] Stézovatel dale v kasac¢ni stiznosti popsal spolupraci mezi policii a Méstskym Gfadem
v Pfibrami. Poukazal nato, ze Gfednici tohoto Gfadu maji pohotovostni sluzby ajsou

Ve . 4 4 .. [ 4 7 V7 4 Ve 1°V v/ 4 v v 4 4
pripraveni na zavolani policie zahajit spravni fizeni s fidi¢em pfimo na misté. Predlozena
véc nebyla vyjimkou.

[20] Méstsky soud podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze se zalobce nebranil
a nesnazil se z mista odejit. Poukazal nato, Ze odpor mize byt aktivni i pasivni a jednu
1 druhou formu odporu je policie opravnéna prekonat. Z videozaznamu je podle néj ziejmé,
ze zalobce po vystoupeni z vozidla skutecné nejdiive kratce zamiti k policistim a emotivné
. . / v 77 NS v v s 7 A
gestikuluje rukama, poté se vsak otaci a miri k domu, v éemz mu policisté brani. Zalobce
/ v ’ v . . ’ .
nasledné pada nazem, kde zbésile pohybuje nohama anakonec odmita nastoupit
do policejniho vozu. Z toho stéZzovatel dovozuje, zZe se zalobce branil asnazil se z mista
kontroly odejit.
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[21]  Stézovatel povazuje za opravnéné i pouziti pout. Poukazal na § 54 zakona o policii
a uvedl, ze 0ték a pasivni i aktivni branéni v ttkonu jsou davodem, pro ktery je mozné tento
donucovaci prostfedek pouzit.

[22] Zalobce ve vyjadteni ke kasalni stiznosti uvedl, ze predmétem sporu neni otazka,
zda policie smi zajistit a predvést k provedeni dalsich tkont na sluzebnu osobu, ktera ridi
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ujede z mista dopravni kontroly a na pokracovani
ignoruje pokyny a vyzvy policisti. Predmétem sporu je zcela konkrétni policejni zasah,
pti kterém policisté zcela nepfimérenym zpusobem zajistili zalobce a zpasobili mu vazné
poranéni. Pravé nepfiméfenost spoCivajici v intenzité hmatG achvatd pouzitych

o Ve V i Ve VvV /7 Vv /4 4 / 4 M i M Ve 4
vudi zalobci, neprimérena Casova délka celého zasahu a jeho neprofesionalita (neptipravena
pouta, nékolikaminutové zakleknuti zalobce) zpusobila nezakonnost policejniho zakroku.
Zalobce ma za to, ze stézovatel nemuze nijak obhajit prabéh policejniho zasahu, a proto
usiluje o zobecnéni celého sporu naotazku kompetence policie  zasahovat
vuéi neukaznénym fidicim. Predmétem soudniho prezkumu vsak byla zakonnost
konkrétniho zasahu, a nikoli pfezkum potencialnich reSeni nejriznéjsich situaci, k nimz

oV Ve M 4 4 v 7/ Ve ’°/
muze prisilniéni kontrole dojit. Kasacni argumentace se tak podle néj zcela miji
s predmétem fizeni.

[23]  Zalobce popira stéZovatelovo tvrzent, Ze by pred polici utikal. Policejnimu zakroku
se podrobil, po vystoupeni zvozidla Sel zcela dobrovolné k policejnimu vozu. Nikam
neprchal ani ujizdénim ve vozidle - pfijezdova cesta k jeho domu je slepa. Judikaturu,
na kterou stézovatel odkazuje, zalobce nepovazuje za priléhavou.

[24] Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem anivtom, Zese odjetim z mista dopravni
kontroly dopustil nékolika prestupkt - zadné takové obvinéni se dosud neprokazalo,
respektive zadné rozhodnuti o dajném prestupku neni dosud pravomocne. K jeho zajistént
doslo pred zrakem rodiny, prestoze cile chranéného pravidly silni¢niho provozu bylo mozné
dosahnout mnohem méné zatézujicimi prostredky - naptr. vyzvou k dostaveni
se na policejni sluzebnu v Gfednich hodinach. Zalobce mi datovou schranku aje
tak vylouCena obava, ze by si postu neprebiral. Navic pokud sejiz policie rozhodne
k pouziti hmati achvati, je povinna je udinit pouze v nezbytné mife a intenzité.
V predlozené véci policista zaklekl zalobce, ktery se nijak aktivné nebranil, na nékolik
minut a bolestivé mu drzel ruce za zady, zatimco druhy z policistd nékolik minut hledal
pouta ve sluzebnim vozidle a prodluzoval tak bolestivost zakroku.

[25] Zalobce nesouhlasi s tim, jak stéZovatel v kasaéni stiZnosti hodnoti videozéznam
zasahu. Tvrdi, ze toto hodnoceni neodpovidd hodnoceni, s nimz se stézovatel ztotoznil
v fizeni pred méstskym soudem. Pouhy pohyb Zalobcovych nohou pfi jeho zakleknuti nelze
povazovat za aktivni odpor. Jde o reakci téla na zakleknuti a snahu ziskat dostatek prostoru
k zaji§téni dychani. Ma také zato, ze priCinna souvislost mezi policejnim zakrokem
avznikem zivaznych zranéni Zalobce je jasné dina. Zalovany ostatné proti prokizané
pri¢inné souvislosti nijak nebroji, pouze uvadi, ze lékatské zaiznamy mohou byt selektivni.
Vyrok II napadeného rozsudku zalobce povazuje za presvédCivé oduvodnény, a proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[27] V predlozené véci je mezi ucastniky sporna zakonnost zasahu B (uziti donucovacich
prostredku a zajisténi zalobce). Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
v o 4 M Ve M vV _V 4 \4 v 4
ze davody, pro které policie pristoupila k zajisténi zalobce, nebyly naplnény. S tim
stézovatel nesouhlasi a v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zalobcovo jednani naplnilo hned dva
z osmi taxativné stanovenych dtvoda, pro které je mozné osobu zajistit. Zalobce jizdou
M *Vv M v v v M v 4

pod vlivem alkoholu totiz nejen bezprostredné ohrozoval sebe, spolujezdce a treti osoby,
které se mohly ocitnout na pozemni komunikaci, po niz ujizdél, ale zaroven takeé spachal
dal$i prestupky (neuposlechnuti vyzvy policie a dalsi jizdy pod vlivem alkoholu) a zalozil
divodnou obavu, ze bude pokracovat v protipravnim jednani a marit fadné objasnéni véci.
Tim podle stézovatele naplnil jednak davod uvedeny v § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii
a jednak davod uvedeny v § 26 odst. 1 pism. f) téhoz predpisu.

[28] Podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii je policista opravnén zajistit osobu,
ktera ,,svym jedndnim bezprostiedné obroZuje svij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo
majetek.

[29] Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii je policista opravnén zadrzet osobu, jez
Wyla pristizena prijednani, které md znaky prestupku, jeli duvodni obava, Ze bude
v protipravnim jedndani pokracovat anebo marit ¥adné objasnéni véci.

[30] Podle § 11 pism. c) zakona o policii je policista povinen ,postupovat tak, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, viici nimZ smétuje sikon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil
miru nezbytnou k dosazent iicelu sledovaného itkonem.

[31] Podle § 13 zakona o policii plati, ze ,policista je povinen pred provedenim sikonu poucit
osobu dotlenou stkonem o pravnich divodech provedeni sikonu, a jde-li o sikon spojeny se zdsahem
do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha
a okolnosti sikonu, pouci nebo zajisti toto poucent ihned, jakmile to okolnosti dovoli.“

[32] Z uvedeného vyplyva, ze zajisténi osoby musi odpovidat nejen podminkam
, , o« e ’ ’ ’ Ve VV ’ ’ v
stanovenym v § 26 odst. 1 zakona o policii, ale musi byt také primeérené. Opravnénost
zajisténi tak neni dana pouze existenci nékterého z formalnich divodd, napt. bez dalsiho jiz
4 4 o v 4 4 v 4 v . /7 4 M ’ 4
tim, ze se 1ze divodné domnivat, ze dotCena osoba bude pokracovat v protipravnim jednani.
Zasada pfiméfenosti vyplyvajici z § 11 zdkona o policii vyzaduje, aby i pfi existenci
4 4 o V. _V 4 .. . 4 Vev/y /4 v Vi /7 4
zakonného divodu pro zajistént, policie zvolila mirnéjsi a méné nasilny tkon, pokud jim lze
’ . M 4 /4 /v 7 1/ /4 . .. 4 v v/
v dané situaci dosahnout sledovaného tucelu. Nasili, které je policie opravnéna pouzit
k udrzeni ¢i prosazeni vetrejného poradku a bezpednosti, je tedy legitimni pouze tehdy, je-li
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nezbytné. Jednim z prostfedkd proti zneuziti této
pravomoci je povinnost policie poudit dotéenou osobu o divodu zajisténi zasadné jesté
pred jeho realizaci. Tato poudovaci povinnost totiz umoziuje kontrolnim organim ovéfit,
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zda policie vibec méla pro zvoleny postup duavod a v pripadé ze ano, zda byl jeji postup

4 v/ v / v / 4 v **V_V 4 o i
v daném pripadé opravdu nezbytny. Z toho ovSem vyplyva, ze zajisténi nelze odivodnit
pouhym odkazem na prislusné zakonné ustanoveni, ale ani konkrétnimi a jasné
formulovanymi divody vyjevenymi az ex post napt. v zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem ¢iv kasaéni stiznosti. Pro posouzeni zakonnosti zajisténi jsou tak relevantni
jen ty davody, které lze zjistit z podkladt dokumentujicich prubéh zajisténi.

[33] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze jednani zalobce spolivajici v ujeti z mista
dopravni kontroly poté, co odmitl provedeni obou zkousek na pritomnost alkoholu, byl mu
zadrzen ridi¢sky priakaz a zakazana dalsi jizda, vykazovalo znaky prestupkt podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (neuposlechnuti vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci), apodle § 125¢ odst. 1 pism.c) zakona o silnicnim
provozu (fizeni pod vlivem alkoholu; na zalobce se po odmitnuti odborného lékatského
vysSetreni v souladu s § 20 odst. 2 zakona o ochrané pred skodlivymi uéinky navykovych
latek hledélo, jako by pod vlivem alkoholu byl - pozn. NSS). Tato skutecnost vsak sama
o sobé nesta¢i k tomu, aby byl zZalobce zajistén. K ni by musela pristoupit jesté duvodna
obava, ze zalobce bude v protipravnim jednani pokracovat, anebo marit radné objasnéni véci
[srov. dikci § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii].

[34] Z Gfedniho zaznamu o zajisténi ze dne 18.9.2021 vsak zadné takové obavy
neprameni. Z uvedeného podkladu lze totiz zjistit pouze to, ze zalobce ptidopravni
kontrole predlozil policii predepsané doklady, odmitl se podrobit dechové 1 krevni zkousce
na pritomnost alkoholu, po vyslovném zakazu z mista dopravni kontroly odjel ke svému
domu, kde byl za pouziti pout zajistén, nebot slovné urazel policisty a pokusil se odejit
domt. To samé vyplyva izurednitho zaznamu ze dne 19.9.2021, v némz policisté
zaznamenali slovni urazky, kterymi jim zalobce nevybirave sdélil, ze chce jit jen domt
zasvym (novorozenym) synem. Obava z pokracovani v protipravnim jednani konelné
nevyplyva ani z posledniho afedniho zaznamu z inkriminované noci - z Gredniho zaznamu
o pouziti donucovaciho prostredku ze dne 19. 9. 2021, nebot i z néj vyplyva jediny zameér
zalobce - jit domu. Nic tedy objektivné nenasvédéovalo tomu, ze zalobce bude v jizdé
pod vlivem alkoholu pokracovat. Z pouhé snahy zalobce jit domu pak nelze dovodit
ani divodnou obavu, Ze zalobce bude mafit radné objasnéni véci. Méstsky soud velmi
komplexné  vysvétlil,  pro¢  tuto  obavu  vpfedlozené  véci  nesdili
(viz odst. 10 az 12 tohoto rozsudku a odst. 82 az 89 napadeného rozsudku). Poukazal
zejména na to, ze zalobce byl jiz ztotoznén, policie méla v drzeni jeho fidi¢sky prikaz,
po odmitnuti obou vysetfeni na pfitomnost alkoholu byla zaloZena nevyvratitelna pravni
domnénka, Ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu a zikonna dprava umoznovala policii
oznamit zadrzeni zalobcova fidiéského prikazu pfislusnému spravnimu organu
az nasledujici pracovni den. Skutkové ani pravni okolnosti tedy nevyzadovaly okamzité
zahajeni spravniho fizeni. Natyto zavéry pritom stézovatel nereaguje anijak je
nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud nema, co by k nim dodal, proto na né ve stru¢nosti
odkazuje.

[35] Ani druhy v kasa¢ni stiznosti namitany diivod zajisténi - § 26 odst. 1 pism. a) zikona
. . v/ /7 v 4 \4 / Ve \4 Ve 7 v /.

o policii spocivajici v bezprostfednim ohrozeni zivota zalobce, zivota nebo zdravi jinych

osob, anebo majetku z predlozenych dokumentd nevyplyva. Zasahujici policisté v Grednich
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4 b v 1 v 4 4 \4 v M v 4 v 4
zaznamech nijak nevysvétlili, pro¢ se domnivaji, ze zalobce je v bezprostfednim ohrozeni
zivota, anebo pro¢ maji za to, ze zalobce svym chovanim bezprostredné ohrozuje jiné osoby
¢1 majetek. Aby byl tento divod naplnén, muselo by jit o bezprostredni ohrozeni
uvedenych hodnot. Zjisténé okolnosti vsak nasvéd¢uji tomu, ze zalobce jiz nehodlal

v ./ v i v 4 v /7 . Ve Ve Ve M
pokracovat v jizdé automobilem, a proto bezprostredni ohrozeni jeho zivota ¢i zivota jeho
spolujezdce nebo jinych osob, popfipadé majetku jiz pominulo. To ostatné vyplyva
1 z videozaznamu z kamery snimajici prostor za vjezdovou branou k zalobcovu domu, ktery

v / . o 7 ’ IV s v’
méstsky soud provedl jako dukaz. Zalobce opravdu po vystoupeni z vozu zamifil nejdiive
k policistim, komunikoval s nimi, ateprve poté zamiril k domu, v {emz mu policisté
zabranili a poté jej zajistili. Ze zaznamu nevyplyva, ze by zalobce kohokoli nebo cokoli
ohrozoval takovym zptsobem, aby bezprostfedné hrozilo, ze ublizi sobé, jinému, anebo
ze ohrozi néc¢i majetek. Lze tak s dostateénou jistotou uzavfit, ze ani obava podle § 26
odst. 1 pism. a) zakona o policii nebyla v daném pripadé naplnéna.

[36] Napadeny rozsudek neni v rozporu ani s judikaturou, na kterou stézovatel v kasa¢ni
A% i M > 7/ 4 v M v \4 v V17 4 4

stiznosti odkazuje, nebot jeji zavéry nejsou pro predlozenou véc priléhavé. Prvni dva
rozsudky, méstského soudu (C.j.5 A 44/2016-35) a Nejvyssiho spravniho soudu
(C.j.9 As 36/2017 - 48), setykaly hierarchie orienta¢niho alékarského vysetfeni
na pritomnost jiné navykové latky. Z rozsudku méstského soudu sice bylo mozné dovodit,
ze zajisténi osoby lze oduvodnit jejim odmitnutim podrobit se orienta¢nimu vySetfeni

v/ 4 4 4 v M VVv/ 4 4 Ve /4 v
na pritomnost navykoveé latky. Tento rozsudek vsak Nejvyssi spravai soud zrusil pravé
rozsudkem ¢.j. 9 As 36/2017 - 48, nebot dospél k zavéru, ze zakonna uprava umozmuje
fidi¢i zvolit si, zda podstoupi orientaéni ¢ilékarské vysetfeni. Otazkou, zdaje zajisténi

4 v v/ v Ve 1°V 4 v v v 4 v i vv/ 4 4
namisté v pripadé, kdy fidi¢ odmitne obé vysetfeni, se vsak Nejvyssi spravni soud
vuvedeném rozsudku nezabyval, atento zavér znéj proto nevyplyva. V rozsudku
¢.j. 1 As 63/2011- 90 Nejvyssi spravai soud posuzoval neuposlechnuti vyzvy policisty
a nikoli zakonnost zajisténi. Nelze z néj proto dovozovat zavér, ze chybna Gvaha policista
o duvodech zajisténi nemuze mit vliv na zakonnost tohoto tkonu.

[37] Zavéry, které stézovatel z napadeného rozsudku dovozuje jsou zcela absurdni.
Z rozsudku méstského soudu totiz v zadném pripadé nevyplyva, zeje na zalobci,
aby posoudil, kdy je vhodna chvile na provedeni {tkonu vefejné moci, anize policie
bez dalstho ztraci opravnéni zajistit osobu, zna-li jeji totoznost. Jednani zalobce, ktery
4 . v v/ o/ v M v v 4 /4 v /
nerespektoval zakaz policie pokracovat v dalsi jizdé, bylo jednoznacné nespravné a mélo byt
M 4 v/ v M ’ v 4 v/ 4 /. /
projednano a popripadé sankcionovano v prestupkovém rizeni. Za danych skutkovych
okolnosti vsak nemohlo byt dtivodem pro jeho zajisténi a umisténi na zachytné stanici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodd shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél
v . / v v/ v/ 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 v 4

ve véci Uspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizeni o kasalni
/v M v / 4 / </ v 4 v 4 /v M
stiznosti byl zalobce zastoupeny advokatem, ktery sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti.
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Ucinil tim jeden Gkon pravni sluzby, za ktery nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢. K ni je treba
pricist 300 K¢ na pausalni dhradu hotovych vydaja. To vse v souladu s § 7 bodem 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse
odmény za zastupovani a nahrady nakladu fizeni cini celkem 3 400 K¢. Zastupce zalobce je
platcem DPH, tato ¢astka se proto zvysuje o 21% DPH (714 K¢). Celkova nahrada naklada
fizeni tedy predstavuje Castku 4 114 K¢. Stézovatel je povinen ji zalobci zaplatit k rukam jeho
zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



