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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. A., zastoupen JUDr.
Stépanem Pastorkem, advolkatem se sidlem Stépanska 770/2, Praha 2, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 175 A 10/2024-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Stépanu Pastorkovi, advokatovi se sidlem

Spanélska 770/2, Praha 2, se priznava odména anahrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Vv
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o posouzeni, zda byly dany duvody pro zajisténi cizince za tlelem

spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a pro stanoveni doby trvani zajisténi na 90 dnt podle § 124
odst. 3 tohoto zakona.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) je podle vypovédi, kterou udinil pfed Zalovanou,
obéanem Iracké republiky. Pravé z této zemé se mél za ¢astku priblizné 1 500 americkych
dolart prepravit do Turecka a tam zaplatit dalsich 10 000 americkych dolard za prepravu do
Velké Britanie, kde zamyslel pozadat o azyl a pracovat. Domt se vratit nemohl, jelikoz mél
pomér s man¥elkou svého stryjce, ktery mu proto vyhroZuje zabitim. Po zemi Ceské
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republiky se stézovatel prepravoval v tkrytu v kamionu. Dne 31. 3. 2022 v 14:55 hodin jej u
Spole¢ného centra ¢esko-némeckeé policejni a celni spoluprace v Petrovicich zkontrolovala
hlidka zalované. Stalo se tak poté, co mu némecka policie odeprela vstup do Spolkové
republiky Némecko. Stézovatel na vyzvu hlidky zalované k prokazani totoznosti
nepredlozil zadny platny cestovni doklad ani zadné opravnéni k pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru, procez byl zajistén.

[3] Dne 1. 4. 2024 7alovan4 vydala rozhodnuti & j. KRPU-59350-31/CJ-2024-040022,
kterym stézovateli ulozila spravni vyhosténi na dobu tfi let a stanovila mu povinnost
vycestovat z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Tého? dne vydala Zalovana také rozhodnuti &. j. KRPU-59350-24/CJ-2024-
040022-SV, kterym podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct zajistila stézovatele za ulelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 tohoto
zakona stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
Duvodem byla existence nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. Neptisvedcil
v /4 M vV v v / 4 eV _V 4 v v 4 /v 4
v ném namitce stézovatele, ze mu mélo byt misto zajisténi ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nemél na Gzemi Ceské
republiky hlasené bydlisté, adresu trvalého pobytu ani zadnou formu pobytu. Nemél ani
dostatek financi na slozeni financni zaruky a nedisponoval zadnym cestovnim dokladem

4 v 4 v v v 4 4 i
nebo opravnénim k pobytu. Je tedy vyloudeno, ze by mohl dobrovolné legalni cestou opustit
/ 7 A / . /. e / / . v ] /
Gzemi Ceské republiky a vratit se do Iraku. Misto toho je pravdépodobné, ze by se po svém

V.V 4 i M / 4 4 M4 i v/ v v 4 /

propusténi pokusil znovu vstoupit na tzemi Velké Britanie a v ptripadé zadrzeni by se cely
proces zopakoval. O tom vypovida i skuteCnost, ze stézovatel na otazku zalované, kam by
smeérovaly jeho kroky po propusténi na svobodu, odpovédél, ze by odcestoval do Velkeé
Britanie, kde by pozadal o azyl. Za téchto okolnosti nepredstavuji zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani dostate¢nou zaruku toho, ze by stézovatel spolupracoval s policejnimi
organy pri realizaci spravniho vyhosténi. Existuje naopak vyznamné riziko, ze by se skryval,

1 A . v / s st v/ N Ve IV /
resp. opustil Ceskou republiku smérem do Velké Britanie, ¢imz by zmaril nebo ztizil vykon

4 /4 4 V_V 4 4 vV v M **V_V 7
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Soud nesouhlasi se stézovatelem, ze jeho zajisténi je
zalozeno pouze na tom, ze neopravnéné vstoupil na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie.
Zalovana zohlednila 1 dalsi okolnosti vyplyvajici ze situace stézovatele.

[5]  Krajsky soud povazuje dobu trvani zajisténi 90 dnt za primérenou. Podle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinci nesmi tato doba prekrocit 180 dnt. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud®) zaroven vyplyva, ze
v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi musi byt uveden vycet predpokladanych tkonu
v / . i vV _V 4 4 M v / 4 v .
potfebnych k realizaci vyhosténi suvedenim odhadu jejich dasové narocnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Tyto pozadavky jsou v posuzované
v . v ~ 4 v vV 4 v i v 4 4 o v/
véci splnény. Zalovana uvedla, ze s procesem ovérfeni totoznosti vyckava 7 dnt pro pripad
v/ . **V_V 4 v 4 M 4 4 \4 VvV 4 /
zadosti zajisténé osoby o udéleni mezinarodni ochrany. Protoze stézovatel nevlastni platny
cestovni doklad, ktery je nezbytny k vykonu spravniho vyhosténi, je tfeba zajistit nahradni
cestovni doklad Iracké republiky, coz trva 40 az 60 dnu v zavislosti na ovérfeni totoznosti
stézovatele. Nasledna potreba zajistit stézovateli letenku do Iraku a komunikace
s domovskym statem ohledné jeho zpétvzeti trva dalSich pfiblizné 30 dnu. Stézovatel bude
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zajistén pouze na dobu nezbytné nutnou, tedy do okamziku zajisténi podminek pro jeho
vycestovani. Podle krajského soudu zalovana popsala vylet predpokladanych kroka
v / M . ’ 4 vV _V 4 . v 4 4 v . v/ 4
potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich casové narocnosti, ¢imz
prezkoumatelnym zplsobem zdavodnila stanovenou dobu trvani zajisténi.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), navrhuje jej zrusit spoleéné s rozhodnutim zZalované a zalované ulozit
povinnost, aby jeho zajisténi bez zbyte¢ného odkladu ukoncila.

[7]  Napadenému rozsudku jakoz i rozhodnuti zalované stézovatel vytyka, ze se
v v "4 o 4 eV _V 4 4 vV . 4 M 4 v . o v 4
nedostatecné vyporadaly s davodnosti zajisténi. Neni zfejme, jake skutecnosti odavodnuji
4 v v 4 v VvV 4 4 vV 4 v 4
zavér zalované, ze stézovatel nebude spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatrent
a zmari rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prestoze stézovatel pricestoval na Gzemi
Clenskych stath Evropskeé unie bez platného dokladu, uéinil tak za situace, kdy mu zadnym
z nich nebyla uloZena povinnost opustit jejich Gzemi, a tudiz nemaril zadné spravni
4 M . v/ /4 /4 Ve M Ve M v i /4
rozhodnuti. Nedopustil se ani zadné trestné Cinnosti. Nelze pfipustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajisfovanych cizinct. Jedinym davodem
vV _V 4 VvV . v v 4 / 4 X 4 M 4 v
zajisténi stézovatele je skutecnost, ze se nachazi na Gzemi Ceské republiky nelegalneé.
Stézovatel také namitd v kasaéni stiznosti blize nespecifikované sdéleni Reditelstvi sluzby
.. 4 .. /4 v / v 4 4 V. o/ 7/ ./
cizinecké policie, které nemélo byt povazovano za relevantni a dostacujici. Neobstojt
4 \4 Vv . 4 4 v i v / /,0 4 M v v
tvrzeni, ze stézovatel nerespektuje pravni predpisy clenskych statu Evropské unie, vCetné
Ceskeé republiky, a ze ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b zdkona

.. o * M M M 4 4 V. o/ 7/ 1Y% 4

o pobytu cizinct je z hlediska jeho jednani nedostacujici a neticelné.

[8] Namitky stézovatele sméfuji 1 vi¢i stanovené dobé trvani zajisténi, ktera
nedostatené zohlednila konkrétni situaci stézovatele. I kdyz zalovana udinila
ykvalifikovany“ odhad doby nezbytné k realizaci spravaiho vyhosténi, vychazela pti ném
pouze ze zcela obecnych statistickjch informaci. Zalovani napt. odkazovala na
administrativai kroky a ¢asovou naroénost v souvislosti se ztotoznénim stézovatele, ackoli
ten jiz nalezité a jednoznacné ztotoznén byl. Pfi svém zavéru o obvyklé dobé pro vydani
nahradniho cestovniho dokladu neprihlédla k realnym zkuSenostem obcant Irackeé
republiky a pfislusného zastupitelského Gradu. Nelze pausalné prohlasit dobu, ktera je pro
vydani nahradniho cestovniho dokladu potrebna.

[9]  Skasacni stiznosti byl spojen navrh, aby ji byl pfiznan odkladny Géinek podle
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 5. 2024,

C.j. 5 Azs 124/2024-37, kasalni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[10] Podanim dorucenym kasacnimu soudu dne 15. 5. 2024 stézovatel pozadal o nafizeni
jednani ve véci jeho kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f. s.

III. Vyjadfeni zalované
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[11] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti zduraznila, ze stézovatel se vydal na

v v 4 v /. v Ve /4 v i 4
svou cestu védomé nelegalné, tmyslné porusil schengenskeé predpisy a vyhnul se hrani¢ni
kontrole pti vstupu do Evropské unie, kam vstoupil mimo hraniéni prechod za pomoci
prevadéca, bez platného cestovného dokladu a opravnéni. Neexistuje zadna zaruka, ze
stézovatel bude v budoucnu respektovat zdkony a rozhodnuti statnich organt. Je zde

v/ v V_V 4 v 4 *. 7 M 4 Ve VvV

nebezpedi, ze po propusténi bude pokracovat do Velké Britanie, a tim mafit nebo ztézovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pres tzemi Ceské republiky ostatné pouze prechazel,
nikoho zde nezna a nema ani dostatek financi. Divodem odchodu stézovatele z Iraku byl
jeho pomér s manzelkou stryce, kvili némuz mu stryc vyhrozuje zabitim, stézovatel
nicméné odmitl, Ze by mu od tamnich organt néco hrozilo.

[12]  V této souvislosti si zalovana opatfila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 1. 4. 2024 ¢. ZS57141 (ZS), v némz organ posuzujici
moznost vycestovani stézovatele po zohlednéni vsech okolnosti a na zakladé informaci, které
stézovatel ve véci navratu do domovského statu sam uvedl, ucinil jednoznalny zavér, ze
vycestovani stézovatele je mozné. Stézovatel se situaci, do které se dostal vlastni vinou,
rozhodl ve své zemi nefesit. Misto toho z Iracké republiky rovnou nelegalné a za pomoci
prevadéct odesel. Ochota aschopnost respektovat ulozené spravni vyhosténi byla pro
zalovanou podstatné snizena dosavadnim chovanim stézovatele, tedy cilenym a zcela
promyslenym zamérem nelegalniho vstupu na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie s cilem
dojet az do Velké Britanie. Stézovatel uvedl, ze cestovni doklad zanechal doma a byl
srozumén s tim, ze pravni predpisy upravujici vstup a pobyt v Evropské unii nelegalnim
zpusobem obejde.

[13] Pro Gplnost zalovana uvadi, ze priprava realizace spravniho vyhosténi aktivné
pokracuje a nyni je na prislusnych aradech Iracké republiky, aby vykonaly pottebné kroky
k ovéreni totoznosti stézovatele a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Teprve poté
bude mozné pristoupit k realizaci spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud by mél kasacni
stiznost zamitnout, nerozhodne-li o jejim odmitnuti pro nepfijatelnost.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasaéni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[15] Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[16] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdajmy stéZovatele“, je podle § 104as. . s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné dpravy, ktera rozsifila okruh pfipadd, kdy kasacni soud posuzuje
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnimi tfemi uvedenymi kritérii.
V posuzované véci zalovana rozhodla o zajisténi stézovatele za Géelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zajisténi cizince ma za nasledek zbaveni
M 4 vV Vv Ve 4 4 4 N4 / 4 "4 .
jeho osobni svobody, procez se u néj uplatni zaruky vyplyvajici z Gstavniho poradku i
mezinarodnich smluv v oblasti lidskych prav, jimiz je Ceska republika vazana. Pravo
kazdého, ze bude zbaven osobni svobody jen z dtivodi a zpusobem, ktery stanovi zakon,
zaruCuje ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Rovnéz ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
vV Vv . M 4 i A% 4 7 V7 4 vV, V 4 4 4
umoznuje zbavit osobni svobody osobu, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani,
stane-li se tak vsouladu sfizenim stanovenym ziakonem. Podminky zajiSténi jakoz i
v/ v /7 V7 4 4 4 .. o v i /4
prislusné rizeni stanovi zakon o pobytu cizinct a smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 4 4 v v / 7 /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 i 4 4
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (neboli ,,navratova
smérnice®).

[18] Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc umoznuje zajisténi cizince,
je-li ynebezpect, Ze by cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uved| nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje
uvést anebo vyjadril simysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndani®.
Podminkou je, ze ,nepostacuje ulozeni zvlasiniho opatieni za iicelem vycestovani. Obecné
plati, Ze zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi musi sledovat vymezeny ucel, jimz
je zamezeni nepovolenému vstupu cizince na Uzemi a realizace jeho vyhosténi, predevsim
v pripadech existence nebezpeci, ze cizinec bude spravni vyhosténi marit nebo jinak ztézovat
(blize k Gcelu zajisténi a souvisejicim zarukam pred neopravnénymi zasahy do osobni
svobody srov. napt. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, body 21 a nasl.; z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
napft. rozsudky ze dne 22. 3. 1995, Quinn proti Francii, ¢. 18580/91, body 47 a 48, ze dne 15.
11. 1996, Chabal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, zejména body 112, 113 a 118, nebo
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03,
body 67 a nasl.).

[19] Nejvyssi spravai soud se ve své dosavadni judikature zabyval vykladem podminek
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Okolnosti, které zakladaji divodné
podezfeni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, mohou spocivat také v tom, ze cizinec vyjadril
zamér pokracovat v cesté pres Uzemi jinych c¢lenskych stati Evropské unie, aniz by byl
drzitelem opravnéni k pobytu v ramci Evropskeé unie (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2016,
C.j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod 33, nebo ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs
25/2019-23, bod 16, jakoz i usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 37).
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[20] Ulozeni zvlastniho opatfeni za (celem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinct musi byt upfednostnéno pred zajisténim cizince, lze-li predpokladat, ze cizinec bude
schopen splnit povinnost plynouci ze zvlastniho opatreni, a zaroven neexistuje davodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravaiho vyhosténi (napt.
rozsudky ze dne 15.7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34,
nebo ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20, jakoz 1 jiz zminéné usneseni rozsireného senatu
NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, zejména bod 28 a 29). Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu
cizinc se zvlastni opatfeni neulozi, je-li zjevné, ze cizinec ma v umyslu neopravnéné
vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu.

[21]  Jdeli o stanoveni délky zajisténi, Nejvyssi spravni soud, jak uvedl v napadeném
rozsudku jiz krajsky soud, setrvava na pravnim nazoru, ze spravni organ musi v rozhodnuti
o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svilj odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych ikonii [...].
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odhadem*
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 93/2011-79, bod 22; srov. téz rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. .
1 Azs 143/2020-48, bod 35, nebo ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 107/2022-41, bod 17).

[22] Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe shrnuté pravni nazory konstatuje,
ze v souvislosti s vykladem a pouzitim uvedenych zakonnych ustanoveni v posuzované véci
nevyvstava zadna pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni judikatufte fesena, nebo by byla
vV Vv 4 v v/ v v v / 4 4 4 M /
feSena rozdilné, ptipadné by do budoucna vyzadovala odlisné pravni posouzeni. Krajsky
soud pri posouzeni podminek zajisténi tuto judikaturu respektoval a ani kasa¢ni soud nema
A4 / o 4 v . Vv /1

zadny divod se od ni ve véci stézovatele odchylit.

[23]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval poslednim z moznych predpoklada
Ve . v 7 IV . ’ ’ v e . ’
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. V samotném posouzeni véci krajskym soudem neshledal
zadné, natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 vV v/ 4 4 v/ i o v 4
postaveni stézovatele. V tomto ohledu postati odkazat na rozhodné casti oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se fadné vyporadal s existenci davoda
zajisténi stézovatele, které vychazely ze zjisténych okolnosti jeho vstupu na Gzemi Ceské
republiky, jakoz i jim vyjadfeného zaméru pokracovat v cesté do Velke Britanie. Prisvedcit
1ze také podrobnému odtvodnéni zalované, jde-li o nemoznost nahrazeni zajisténi nékterym
ze zvlastnich opatreni, jakoz 1 stanoveni doby trvani zajisténi na 90 dng, s nimz se ztotoznil
také krajsky soud. Uvedena doba vychazi z kvalifikovaného odhadu zalované ohledné doby
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nezbytné pro jednotlivé tkony, které musi zalovana pred realizaci vyhos$téni uéinit.
Namitky stézovatele, ktery toliko odmita ,pausalizaci“ doby pro jednotlivé tkony, nejsou
zpusobilé takto stanovenou dobu trvani zajisténi zpochybnit.

[24] Namitky stézovatele neopodstatniuji zaveér, ze by o jeho zajisténi bylo rozhodnuto
v rozporus § 124 odst. 1 pism. b) a § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincy, ani ze by zajisténim
byla porusena jeho osobni svoboda zarucena v ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. {)
Umluvy.

V. Zavér a naklady rizeni
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[25] Jelikoz kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104ass. t. s. odmitl pro neptijatelnost. Vzhledem
k odmitnuti kasacni stiznosti nebyl dan dvod pro natizeni jednani podle § 109 odst. 1 s. .
s.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. I kdyz méla
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zalovana ve véci Uspéch, v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozila, a tudiz ji
kasacni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[27]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 5. 2024, C. j. 5 Azs 124/2024-11, ustanovil
zastupcem stézovatele pro Hzeni o kasaéni stiZnosti advokata JUDr. Stépana Pastorka. Jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10a § 120s. f. s.). Kasaéni soud
urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaju vztahujici se k jednomu tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odménu advokata je treba zvysit o dan z pridané hodnoty ve vysi 714
K¢, nebot ustanoveny advokat je jejim platcem. Celkova Castka odmény tedy ¢ini 4 114 K.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



