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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: L. N.
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na prezkum rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2023 . j. MV-49461-4/SO-2023, ve
véci povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2023 ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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MV-49461-4/80-2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 1. 2023 ¢. j. OAM-12137-
67/TP-2015, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o trvaly pobyt podle § 75 odst. 2 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

2. Zalobkyné v zalobé uvedla nsledujici Zalobni body:

1) Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované z dtvodu nepfiméteného zisahu do soukromého
zivota zpusobeného porusenim ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®).
Zalobkyné namitla, ze napadenym rozhodnutim, které ji zbavuje pobytového opravnéni
na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), kde peCuje o nezletilé déti, dochazi
k vyjimeénému zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz je situace vedouci
k prolomeni koncentracni zasady spravniho fizeni o zadosti. Zalobkyné k tomu poukazala
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), a ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10, ktery aproboval vyjimecné prolomeni obvyklych
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migracnich pravidel i v pfipadé nelegalniho vstupu na Gzemi. Tim spise je dle zalobkyné
treba zvazeni moznosti pripustit prolomeni obvyklych pravidel posouzeni soudniho

v v/ v 4 M i 4 Ve \4 4 4 4
prezkumu v pfipadé vyhodnoceni existence rodinného zivota zalozeného legalnim

o . v v 4 /4 4 o 4 i /4 Ve \4 v
zpusobem, jehoz naruseni by zasadnim zpusobem zasahlo do rodinného Zivota zalobkyné
a ohrozilo jeji nezletilé déti. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné v zalobé uvedla také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 16. 3. 2021 ¢. . 3 Azs 4/2020-
41, podle néjz: ,,Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyjvd, Ze ¢l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vykladan
zejména s obledem na Umluvu o pravech ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi
v prvé vadé zobledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢ 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku). Nejvyssi spravni
soud proto soublasi se stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem ditéte je zpusobily prolomit zdsadu
koncentrace spravniho ¥izent, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani
tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dlouhodobému pobytu za ricelem spolecného
souZiti rodiny po podani Zddosti na zastupitelském ivadu v zemi priivodu. Nebrani-li nic vyddani
nového povolent, pak trvini na tom, aby stéZovatelka za takového stavu opustila sizemi Ceské
republiky a prerusila tak kontakt s jednim z rodici a skolni dochazku jen pro to, aby podala
novou Zddost, postrada raciondlni opodstatnéni.“ Zalobkyné poukazala na dalsi judikaturu
NSS. Zalobkyné ma dale za to, ze ve smyslu uvedené judikatury doslo k dolozeni
relevantnich podkladi k vyhodnoceni splnéni podminek pro rozhodnuti o zadosti
v v i \4 4 4 v 4 4 * VvV _V v /
zalobkyné sice az po vydani prvostupniového rozhodnuti, ale jesté pred pravomocnym
ukondenim spravniho fizeni. Ptisné setrvani na koncentraéni zasadé by dle zalobkyné mélo
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za nasledek nutnost jejiho vycestovani a odlouceni od nezletilych déti za Géelem iniciace
fizeni o pobytové zadosti ze zahraniéi.

2) Zalobkyné dale namitla, e spravni organ II. stupné ji mél vyzvat k nipravé nedostatku
zadosti, respektive ji mél umoznit reagovat na jeho nazor o nedostatecnosti predlozenych
dokladd, byt byly posuzovany az v ramci odvolactho fizeni. Tim, ze se spravni organ IL
stupné nové predlozenymi doklady fakticky zabyval, bylo jeho povinnosti umoznit
zalobkyni reagovat na jejich eventualni netplnost. Jelikoz tak spravni organ neucinil,
zatizil fizeni vadou.
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3. Zalovana navrhla Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve vyjadteni uvedla, e trva na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmitla zZalobni namitky jako nedavodné
a v podrobnostech odkazala na obsah odtvodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti, kde se
k vznesenym namitkam dostateCné podrobné vyjadfila a vtomto vyjadieni neshledava
potfebu zmény, rovnéz odkazala na spisovy material.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, - dale jen ,,s.
f. s.“), pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

5. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi CR dne 15. 7. 2015 podle § 68 zakona o pobytu cizinct. O Zadosti
zalobkyné rozhodl spravni organ I. stupné dne 9. 5. 2015 ¢. j. OAM-12137-24/TP-2015 a
zadost zamitl dle § 75 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. O véasném odvolani rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. MV-94062-4/SO-2017 a podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a véc vratila k novému projednani. V ramci
nového projednani spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. OAM-12137-
44/TP-2015 zamitl zadost zalobkyné znovu podle stejného ustanoveni zakona o pobytu
cizincd, nebot zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na
Uzemi dle § 71 odst. 1 téhoz zakona. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné véasné blanketni
odvolani, které slibila odavodnit do 30 dnu, coz vsak neuéinila. Spravni organ I. stupné
blanketni odvolani spolu se spisovym materialem postoupil dne 17. 8. 2018 zalované. Dne
27. 8. 2018 obdrzela zalovana doplnéni odvolani. O véasném odvolani rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018 ¢. j. MV-95005-4/SO-2018 tak, ze je zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu
ke zdejsimu soudu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2019 ¢. j. 22 A 57/2018-31 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®) napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V zakonné lhuté podala zalovana kasa¢ni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne 30.
5.2022 & j. 5 Azs 428/2019-23. Zalovana nésledné postupovala dle § 89 spravniho ¥adu a
v navaznosti na soudni rozsudky vydala dne 9. 6. 2022 pod ¢. j. MV-95005-17/SO-2018
rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. OAM-
12137-44/TP-2015 zrusila a véc vratila k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

6. V ramci nového projednani spravni organ I stupné provedl lustrace, vlozil do spisu vypisy
z evidence cizinci s povolenym pobytem na Uzemi, opis zevidence Rejstriku trestd
fyzickych osob a dne 2. 9. 2022 odeslal zalobkyni vyzvu k odstranéni vad zadosti, a to
k dolozeni dokladu prokazujiciho ptijem spolu s obsahlym poucenim a stanovil zalobkyni
k odstranéni vad zadosti lhttu 30 dnt od dorudeni vyzvy. Nasledné spravni organ L. stupné
pozadal Policii CR o provéfeni pobytu alobkyné na tzemi. Ze ziznamu o provedené
kontrole (dne 8. 9. 2022) vyplynulo, ze zalobkyné bydli v byté jiz 17 let s manzelem a dvéma
détmi, pricemz po celou dobu je bez zaméstnani. Dne 3. 10. 2022 pozadala zalobkyné o
prodlouzeni lhaty k dodani dokladd o pfijmu. Spravni organ I. stupné zadosti vyhovél a
urcil lhitu pro dolozeni pozadovanych dokladt do 17. 10. 2022. Po marném uplynuti lhity
dne 14. 11. 2012 odeslal spravni organ L. stupné zalobkyni vyzvu k seznament se s poklady

pro vydani rozhodnuti. Toho prava zalobkyné nevyuzila. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023 ¢. j. OAM-12137-67/TP-2015 zadost zalobkyné o povoleni
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k trvalému pobytu zamitl podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdyz
zalobkyné neptredlozila doklad o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu na izemi. V fizeni
bylo rovnéz s ohledem na § 75 odst. 2 téhoz zakona spravnim organ 1. stupné posuzovano,
zda vydané rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu nebude
znamenat nepfimeéfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, a to se
zavérem, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly zadné takové skutecnosti prokazany. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 3. 2. 2023 véasné blanketni odvolani.
Spravni organ I. stupné odeslal dne 16. 2. 2023 vyzvu k odstranéni vad podani ve lhtté 7 dnu
od doruéeni vyzvy (doruceno 16. 2. 2023). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vady odvolani
neodstranila, spravni organ L stupné postoupil dne 3. 3. 2023 blanketni odvolani spolu se
spisovym materidlem zalované. Az dne 24. 4. 2023 obdrzela zalovana doplnéni odvolani
spolu s potvrzenim o vy$i prijmu ze zavislé ¢innosti manzela zalobkyné za obdobi od ,fijna
2023 do ledna 2023, vyplatni listek manzela zalobkyné za Gnor 2023 a doklad SIPO za
brezen 2023, dle kterého za elektfinu se plati 1 280 K¢, za plyn 310 K¢ a za najem 7 934 K.
Nasledné zalovana o odvolani rozhodla napadenym rozhodnutim.

. Podle § 45 odst. 2 spravniho radu, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poucti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté; soudasné muze rizeni prerusit (§ 64).

. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho tizent, se prihlédne jen tehdy, jde-
li otakové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

. Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za doklad o zajisténi prostredku k trvalému
/ ’ v . VA V7. .. . . / / /
pobytu na Uzemi povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a Ghrnny
v /v 7/ V7/e .. v v 4 / / o4 / 4
mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢
odst. 3 pism. ¢)] nebude niz$i nez soudet Castek zivotnich minim cizince a s nim spoleéné
/ M vVv/ V7 i 4 4 o 4 /
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /V 4 4 4 v M VA ..
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako c¢astku skuteCnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, muze byt tento doklad
nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostredkt k zajisténi trvalého pobytu na Gzemi
z prostredka vefejnych rozpocti. Za prijem podle véty prvni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového
V7. v/ /. vV v i Ve (e i 4
ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim
v /v o Vv / ve 7 v IV 7 / 1V . . V7. J IR VA
zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého mési¢niho vydélku, jde-li o ptijmy ze zavislé
¢innosti, nebo danovym priznanim z pfijmu fyzickych osob, jde-li o ptijmy ze samostatné
¢innosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako doklad o
e V_V 4 v o 4 v Ve / i / V /
zajisténi prostredkt k trvalému pobytu predlozit vypisy z uétu vedeného v bance za
poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z pfijmu.
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10. Krajsky soud se primarné zabyval dtvodnosti druhého zalobniho bodu, v némz
zalobkyné broji proti procesnimu postupu zalované, ktera neposkytla zalobkyni prostor
k reakci na zavér o nelplnosti dokladi o =zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
predlozenych v odvolacim fizeni.

11. Zasada koncentrace spravniho fizeni je zakotvena v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu
(odst. 8 tohoto rozsudku). Krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze
dne 4. 11. 2009 ¢. j. 2 As 17/2009-60, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo vizeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na navrh, tedy vizenich o Zdadosti. V nich je koncentrace vizeni piné na misté; je
totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.” (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. 10 Azs
95/2015-36).

12. Podle § 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla
zalobkyné povinna predlozit k zadosti o trvaly pobyt zakonem stanovené nalezitosti, véetné
dokladu o zajisténi prosttedkt ve smyslu § 71 odst. 1 téhoz zakona. V ramci nového
projednani (po zrusujicim rozsudku) byla zalobkyné vyzvou ze dne 2. 9. 2022 dorucenou
téhoz dne jejimu pravnimu zastupci prostrednictvim datové schranky opétovné vyzvana
k doplnéni zadosti. Vyzva obsahovala na 5 stranach detailni pouceni o tom, co muze slouzit
jako doklad ve smylu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné vsak zadny doklad
nepredlozila a vady zadosti tak neodstranila, a to ani v prodlouzené lhuté, o kterou pozadala.
Po marném uplynuti také prodlouzené lhuty spravni organ I. stupné dorucil zalobkyni
prostrednictvim jejtho pravatho zastupce vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, na niz zalobkyné rovnéz nereagovala. Obsahem spravniho spisu ma krajsky

4 4 \4 v / 4 4 4 4 v v 4 Ve V v
soud za prokazané, ze ve vSech vyzvach spravniho organu byla zalobkyné nalezité poudena
4 4 v 4 v/ M 4 4 4 / o \4 M
o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Spravnim organem poskytnuté lhity povazuje
krajsky soud za zcela primérene.

13. Obsahem spravniho spisu ma tedy krajsky soud za prokazané, ze spravni organ L.
vV Vv M v Ve 4 v v/ i 4 M Ve i
stupné zalobkyni poskytl veskerou soucinnost k napravé vad zadosti a mira jeho soudinnosti
byla vycerpavajici. Nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladg, a tedy neodstranéni vad
zadosti, pritom predstavuje podstatnou vadu, kterd brani spravnimu organu L stupné v
kladném rozhodnuti o zadosti. Zalobkyné ve spravnim ftizeni neuvedla zadné davody, pro¢
nemohla doklady pozadované § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravnimu organu I
stupné predlozit. Zalobkyné az v pribéhu odvolaciho fizeni predlozila urcité doklady, které
vSak Zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti vyhodnotila jako netplné a vadné, proti
v vV Vv v v v b 4 / 4 M 4 4
¢emuz zalobkyné v zalobé nijak nebroji. Z obsahu spravniho spisu neni seznatelné, zda a co
\4 M 4 i v v 4 o v/ 4 v /4 4 4 v
zalobkyni branilo v predlozeni dokladu v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.
Zalobkyné svij postoj neodtvodnila ani v podané zalobé.

14. Krajsky soud ma na zakladé obsahu spravnich spist za to, ze zalobkyné méla ve
4 4 v/ 4 v 4 4 / v v / v \4 4 4

spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné dostatecny prostor k predlozeni zakonem
stanovenych dokladu, byla fadné poucena o nasledcich neodstranéni vad zadosti, a presto
bez uvedeni duvodi zakonem predepsané doklady nepredlozila. Pokud by zalobkyné
chybéjici doklady predlozila nejpozdéji s odvolanim a soucasné uvedla davody, které branily
M v v 4 4 4 v/ 4 v / 4 4 4 4
jejich predlozeni ve spravnim fizeni L. stupné, zabyval by se odvolaci organ také otazkou,
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zda zalobkyné splnila zakonné predpoklady pro prolomeni zasady koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravaiho fadu a jeho Gvaha by byla prezkoumatelna soudem. Takova
situace vSak v souzené véci nenastala. Zalovani proto nepochybila, kdy? Zalobkyni
nevyzvala k doplnéni dokladt a nedala ji prostor k vyjadreni. Takovy postup by byl zcela
v rozporu s ust. § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné ve svém poZadavku nerespektuje
platnou pravni Upravu a zcela neodivodnéné vyviji snahu presunout dokazovani do faze
odvolaciho tizeni a dozaduje se prav, ktera ji nenalezi.

15. Pro Gplnost krajsky soud uvadi ze pti posuzovani véci nemohl odhlédnout od
predchoziho fizeni ve véci zalobkyné vedeného pod sp. zn. 22 A 57/2018, v némz se
zalobkyni dostalo soudni ochrany, a to nejen ze strany krajského soudu, ale také NSS, ktery
rozsudkem ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 5 Azs 428/2019-23 zamitl kasacni stiznost zalované a
ztotoznil se se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2022 sp. zn. 22 A
32/2021, jenz zalobé vyhovél. Nutno pripomenout, ze v nyni souzené véci se stale jedna o
fizeni o téze zadosti zalobkyné ze dne 15. 7. 2015 o povoleni k trvalému pobytu. Oproti
dfive souzené véci se vsak ta nynéjsi liSi zejména v tom, ze zalobkyné i pres veskerou

Ve 4 4 4 o v 4 4 4 o v v/ 4 v 4 4
soudinnost spravnich organa pozadované aktualni doklady v prabéhu fizeni pfed spravnim
4 v V., / Ve v i v/ v v /4
organem I. stupné (po zru$ujicim rozsudku) nedolozila, ackoliv byla fadné poucena také o
nasledcich neodstranéni vad zadosti. Soud dodava, ze spravni rizeni ve véci je vedeno od roku
2015, zalobkyneé si proto za tu dobu musela byt védoma, co je nutné dolozit, aby bylo zadosti
v Vv 4 / o Ve e /7 . v/ . 7 7
vyhovéno, presto tak zneznamého davodu neudinila a v ramci dalstho projednani (po
V. 7 . . ’ v -~ v v . v
zrusujicim rozsudku) postupovala zcela iracionalné. Zalobkyné prekvapivé a pro soud
M v / 4 4 v/ 4 4 v/ 4
nepochopitelné poté, co dosahla soudni ochrany, setrvala v dalSim spravnim fizeni
/4 .V M i 4 M4 /. v/ 4 v/ v 4 o
v naprosté pasivité, kdy jedinym jejim tkonem v fizeni byla zadost o prodlouzeni lhity a
4 v 4 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v 3]
nasledné podani blanketniho odvolani, které na vyzvu spravaiho organu I. supné zustalo
nedoplnéno. Zalobkyné nevyuzila ani pocesniho prava seznameni se s podklady rozhodnuti.
Na zakladé vyse uvedeného soud striktné odmita zalobni namitku, ze by zalovana
v disledku neodiavodnéné a svévolné procesni pasivity zalobkyné méla mit povinnost
v ramci odvolactho fizeni vyzvat zalobkyni k doplnéni dokladu, které predlozila az v této
fazi spravniho fizeni, aniz by pfitom zalobkyné uvedla davody, pro které tak nemohla uéinit
dfive. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal druhy zalobni bod duvodnym.

16. V prvaim zalobnim tvrzeni zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti z divodu
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota zptisobeného porusenim ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot na tzemi CR petuje o dvé nezletilé déti. Z tohoto titulu se
zalobkyné domniva, ze se jedna o situaci vedouci k moznosti prolomeni koncentrac¢ni zasady

4 4 v/ 7 . 4 v/ 4 /4 4 v 4 v v /
spravniho fizeni i soudniho fizeni spravatho (§ 75 s. f. s.) a ma za to, ze by mély byt
zohlednény dokumenty dolozené béhem odvolaciho fizeni.

17. K otazce prolomeni koncentraéni zasady ve spravnim fizeni se jiz krajsky soud
vyjadril ve vyporadani k predchozimu zalobnimu bodu, na néz v plné mire odkazuje.
18. Nad ramec jiz uvedného k zalobkyni odkazovanému rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2021

C. j. 3 Azs 4/2020-41 krajsky soud uvadi, ze zalobkyni citovany vynatek je Gcelove vytrzen
z kontextu oduvodnéni, kdyz v odkazované véci zadatelka rovnéz nebyla s prolomenim
koncentraéni zasady uspésna. S oznacenou judikaturou se sice krajsky soud v obecné roviné
ztotoznuje, avsak ani prava ditéte nemohou prolomit zasadu koncentrace fizeni v pripadé
4 / v 4 4 4 o 4 M M / 4 v 4 M M
svévolného nesplnéni zakonné dukazni povinnosti zadatele o pobytové opravnéni, jako je
tomu v pripadé zalobkyné. Zalobkyni citovana pasaz odkazovaného rozsudku vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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uvadi podminku ,pokud vydiani nového povoleni nic nebrani®, coz neni ptipad zalobkyné.
Vydani pobytového povoleni v jejim ptipadé brani nesplnéni zakonné povinnosti dolozit

v ’ /4 Ve . 4 ’ 4
prostredky k dlouhodobému pobytu, a to navzdory plné soucinnosti spravniho organu I.
stupné, vcetné vycerpavajictho poudeni.

19. Soud dale podotyka, ze povazuje za nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ji napadené
rozhodnuti zbavuje pobytového opravnéni. Je nutno upfesnit, ze predmétem rizeni je zadost
\4 v / M M v 7/ /4 4 v 4
zalobkyneé o trvaly pobyt, nikoliv odnéti pobytového opravnéni.

20. Pokud jde o namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav v rozsahu, jenz
mu zalobkyné umoznila a ten nalezité vyhodnotil (str. 7 napadeného rozhodnuti), s ¢imz se

v vV . v ] ’ O . / ~ v
soud plné ztotozruje. Ostatné vznesena zalobni namitka je zcela obecna. Zalobkyné
hodnoceni zalovaného nijak nerozporuje, v podstaté pouze odkazuje na judikaturu

vV Vv N4 4 v 7 4 v/ v ceV v/ / Vv

umoznujici prolomeni koncentra¢ni zasady, scimz se soud jiz vyporadal vyse. Pokud
zalobkyné namita, ze v dusledku napadeného rozhodnuti bude nucena vycestovat do zemé
puvodu za ucelem iniciace fizeni o pobytové zadosti, pak je to situace, které si zalobkyné
musela byt pro pfipad nedspéchu ve spravnim zizeni védoma a bylo pouze v jeji dispozici

v */ M i V/Ve v / v v M v v 4 v
tomu predejit. Jde tedy o situaci zapti¢inénou vylucné postojem zalobkyné. Jak spravné
vyhodnotil zalovany (str. 7 napadeného rozhodnuti), dceram zalobkyné bylo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti 15 a 17 let, disponuji povolenim k trvalému pobytu na uzemi CR,
stejné jako jejich otec a manzel zalobkyné, vsichni ziji ve spole¢né domacnosti. Pokud by
musela zalobkyné navstivit zastupitelsky Grad v zemi ptivodu, nevznikla by pro jeji rodinu
situace vyzadujici zvlastni ochranu. Krajsky soud tak v obecné roviné odpovidajici kvalité
zalobntho tvrzeni uzavira, ze se ztotoziuje se spravnimi organy obou stupnu, ze
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné napadenym
rozhodnutim nedoslo. Ani tento zalobni bod proto divodnym neshledal.

21. S ohledem na vyse uvedené soud dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtivodnou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

22. Procesné Uspésné zalované (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly dle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeji uredni ¢innosti, proto soud o nakladech fizeni rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt od dorucent
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. dubna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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22A
29/2023-57

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci
zalobkyné: L. N., statni pfislusnost Arménie

zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6 702 00 Ostrava

proti

zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/2, 140 21 Praha 4

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2023 ¢. j. MV-49461-4/80-2023, ve véci

povoleni k trvalému pobytu
takto:

Datum rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2024 ¢. j. 22 A 29/2023-46 se
opravuje tak, ze spravni zni: Ostrava 4. dubna 2024.

Odtvodnéni:

1. Ve shora oznalené véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 4. dubna 2024 ¢.j. 22 A
29/2023-46.

2. Prti zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti v oznaceni
data jeho vydani, kdyz bylo nespravné uvedeno ,Ostrava 4. dubna 2023

3. Podle ust. § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravaiho,
v platném znéni opravi predseda senatu v rozhodnuti i bez navrhu chyby v psani a poctech,

jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

4. Vsouladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senitu bez navrhu opravila zjevnou
nespravnost, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Ostrava dne 31. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



