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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci alobce: Mgr. J. H., proti Zalované: Ceski
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 31.
5. 2023, ¢j. 10.01-000221/23-003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 15 A 104/2023-29, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 2.
2024, &. 15 A 104/2023-37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. 15 A 104/2023-29, ve znéni
opravného usneseni ze dne 15. 2. 2024, &j. 15 A 104/2023-37,se ru$i avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyva tim, zda byla zaloba zZalobce zjevné
netspé$nym navrhem ¢i nikoliv.

[2]  Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované, jimz mu nebyl uren advokat k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to z divodu zjevné bezdivodného
uplatriovani nebo branéni prava. Soudasti zaloby byla i1 zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Méstsky soud nasledné vyzval Zalobce k dolozeni jeho majetkovych pomért, coz
zalobce uéinil.

[3]  Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim oznacenym
v zahlavi zamitl. Vysel z toho, ze jde o zjevné netspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.
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Meéstsky soud uvedl, Ze z dosavadni judikatury vyplyva, Ze zjevna netspésnost navrhu by
méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby
bylo nutno provést dokazovani. Zalobce Zalobou brojil proti rozhodnuti o neurdeni
advokata pro podani Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 3.
2023, ¢. 2 Ads 100/2022-49, jimz byla pro neptijatelnost odmitnuta jeho kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dle ,krajsky soud®) z 21. 3. 2022, §. 42
Ad 20/2021-63. Podle méstského soudu se Nejvyssi spravai soud otazkou, zda je prostor
obyvany zalobcem bytem ve smyslu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jiz
zabyval v nékolika predchozich usnesenich. Obdobnym pfipadem jiného stézovatele se pak
zabyval také Ustavni soud v usneseni z 12. 7. 2022, sp. zn. IIL. US 1599/22, kterym odmitl
Gstavni stiznost. Z toho méstsky soud dovodil, Ze je zcela jednoznacné a na prvni pohled
ztejmé, ze zalobce se domahal uréeni advokata pro podani dstavni stiznosti, ktera by byla
zjevné neopodstatnéna, priemz stézovatelem predestrena otazka byla konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vytesena. Jde tedy o navrh zjevné netspésny, coz
je zakonnou prekazkou branici tomu, aby soud zalobci ptiznal jim pozadované osvobozeni
od soudnich poplatka.

[4] Opravaym usnesenim ze dne 15. 2. 2024 pak méstsky soud opravil zahlavi
napadeného usnesent, nebot v usneseni doslo ke ztejmé nespravnosti v oznaceni napadeného
rozhodnuti zalované. Proto méstsky soud vyuzil postup podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55
odst. 5s. t. s. a vydal opravné usneseni o opravé zjevné chyby.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti usneseni oznacenému v zahlavi podal zalobce (dale ,stézovatel“) dne 4. 1. 2024
kasacni stiznost. V ni upozornil na zmatecnost, nebot ve véci zadosti stézovatele o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5.
2023, ¢j. 10.01-000200/23-003 jiz bylo jednou rozhodnuto, proto je napadené usneseni (ve
v 4 v 4 4 4 4 v /v v o /
znéni pred vydanim opravného usneseni) rozporu s prekazkou véci rozhodnute.
Nespravnost v oznaceni napadeného rozhodnuti nasledné méstsky soud opravil, a to tak, ze
oznacil spravné rozhodnuti zalované, tedy rozhodnuti ze dne 31. 5. 2023, ¢. 10.01-
000221/23-003. Na zakladé seznameni s opravnym usnesenim pak stézovatel doplnil kasa¢ni
argumentaci. Nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, Ze jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované je zjevné neuspésna. Zrekapituloval podstatu sporu, k némuz se vaze i netspésna
A4 v 4 4 v v/ 4 / 7 v . v 4 v 4
zadost o urleni advokata zalovanou pro fizeni o stavni stiznosti (spor se zalobkyni o urcenti
advokata lze chapat jako spor vznikly v disledku vedeni ,hlavniho“ sporu). Tento ,hlavni®
v/ 7 v vV 4 /4 /. 4 4 « Vv 4

spor spociva v tom, ze stézovatel uzival k trvalému najemnimu bydleni ,byt“ ¢. X v bytovém
domé na adrese M. X, C. K. S ohledem na své majetkové poméry zadal o pfispévek na bydleni

4 v 4 4 */ 4 v 4 4 ’ v 4 v
podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Spravni organy vsak na zakladé
vyjadfeni stavebniho Gfadu (Méstského Gradu Ceska Kamenice) zjistily, ze ,byt“ & X mél
byt zkolaudovan jako internatni pokoj s vlastnim prisluSenstvim. Nejde tedy o soubor
mistnosti tvoficich byt, ale ani o samostatnou obytnou mistnost, protoze nema stavebnimi
predpisy pozadovanou podlahovou plochu alesponi 16 m?. Jelikoz tak prostor obyvany
stézovatelem nesplnuje pozadavky na byt podle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpote,
spravni organy mu prispévek na bydleni neptiznaly. S argumentaci spravnich organd
stézovatel obsahle polemizuje. Argumentuje, ze byla porusena jeho Gstavni prava, nebot se
nemohl seznamit s listinnymi dikazy (konkrétné s projektovou dokumentaci z archivu, na
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kterou odkazuje stavebni Gfad ve svém vyjadreni). Spravni organy porusily pravo stézovatele
na spravedlivy proces tim, ze konstatovaly, Ze nejsou opravnény prezkoumavat rozhodnuti
jinych spravnich organt ¢i vykladat jejich predpisy, ackoli byly stézovatelem po fadu let
upozorniovany, ze vyjadfeni stavebniho Gfadu neni spravnim rozhodnutim. Podle
stézovatele plati, ze pokud spravni organy k namitce stézovatele zjisti, ze argumentace
stavebniho Gradu je vrozporu spravnim predpisem, tak maji takovou argumentaci
odmitnout. Odtvodnéni spravnich organu, ze nejsou opravnény prezkoumavat vyjadreni
jinych spravnich organu, je absurdni. Je proto porusenim Gstavniho prava stézovatele, ze se
nemohl seznamit s diikazy, na jejichz zakladé se rozhoduje o pravech obcana. Spravni soudy
stézovatele v hlavnim sporu podle jeho soudu ,odbyly“. Nejprve krajsky soud
konstatovanim, ze spravni organy proti argumentaci stézovatele postavily konkurencni
pravni nazor, a jejich rozhodnuti tak spliuje pozadavky na radné odivodnéni. Nadto byl
pred krajskym soudem proveden tzv. aktivisticky dikaz padorysem ,bytu® ¢. X, coz vedlo
krajsky soud k zavéru, ze stavebné technické usporadani daného prostoru nespliuje
podminky stavebnich predpist k tomu, aby tento prostor mohl byt povazovan za byt. Soud
tak nadrzoval protistrané, nebot zalovany dikaz ptidorysem ,bytu® nenavrhoval. Krajsky
soud timto postupem, tedy soudnim aktivismem a pfepjatym pravnim formalismem, porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces. Kasalni stiznost v hlavnim sporu pak byla
odmitnuta pro nepfijatelnost s oduvodnénim, které povazuje stézovatel za absurdni.
Z téchto davodi podle stézovatele neexistuje nezpochybnitelna jistota o zjevné
bezispésnosti jeho navrhu, ktera by opraviiovala (i) jednak zalovanou k zamitnuti zadosti o
urCeni advokata k podani ustavni stiznosti, a dale (i) ztéhoz divodu méstsky soud
k neosvobozeni stézovatele od soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti zalovane, jiz
stézovatel nyni broji proti neurleni advokata. Proto stézovatel navrhnul usneseni méstského
soudu zrusit.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nelze povazovat za duvodnou
argumentaci stézovatele, ze bylo rozhodnuto vrozporu s prekazkou véci rozhodnute.
Nejvyssi spravai soud si je sice na jednu stranu védom toho, ze stézovatel mohl byt postupem
méstského soudu zmaten. Na druhou stranu v$ak je nepochybné, ze méstsky soud v tomto
fizeni v souladu s zalobou rozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 31.
5. 2023, ¢. 10.01-000221/23-003. Meéstsky soud pouze v usneseni ze dne 20. 12. 2023, ¢. 15
A 104/2023-29, nespravné oznacil napadené rozhodnuti. Opravnym usnesenim ze dne 15. 2.
2024, ¢. 15 A 104/2023-37, doslo k opraveé ziejmé nespravnosti uvedené v zahlavi, tedy bylo
opraveno nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti. K tomuto postupu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 125/2008-174. Stézovatel
proti tomuto postupu v doplnéni kasacni stiznosti nijak nebrojil (nenamital, Ze nesouhlasi se
zavérem méstského soudu, ze jde o zjevnou nespravnost, ke které doslo pfi prepisovani
usneseni a ze je mozno postupovat opravnym usnesenim podle § 54 odst. 4 s. . s.). Stézovatel
v v M v 4 v 7/ /v i VeV v
pouze pozadoval, aby bylo zohlednéno jeho doplnéni kasacni stiznosti, pfi¢emz v tomto
doplnéni se zabyval pouze nespravnym posouzenim toho, zda jeho zaloba byla zjevné
/ vV 4 Ve i i 4 v /4
neuspésna ¢i nikoliv. Usnesenim méstského soudu tedy nebylo rozhodnuto v rozporu
v 4 v . / b4 vV * V/ M vV Ve 4 4 4
s prekazkou véci rozhodnuté, nebot ve véci zadosti stézovatele o pfiznani osvobozeni od
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soudnich poplatku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 10.01-
000221/23-003, bylo rozhodovano poprvé.

[8]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval namitkou, ve které stézovatel nesouhlasil

/ v / v . v . Y] , . v
s nazorem meéstského soudu, ze jeho zaloba proti rozhodnuti zalované bude zjevné
neuspésna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve upozornuje na nutnost oddélovat hlavni a vedlejsi spor
vedeny stézovatelem, byt je patrné, ze oba spory spolu do urcité miry souvisi. Hlavni spor

v/ 1 /. vV 4 v v 4 / / vV / v 7 /v M Vv i
spociva v netspésné zalobé (a nasledné nelspésné kasalni stiznosti) stézovatele proti

4 4 4 4 o Ve 4 4 v/ v 4 4 M
rozhodnuti spravnich organd o neptiznani prispévku na bydleni. Vedlejsi spor je pak veden
se zalovanou o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby pro moznost
vV 4 i i 4 M vVv/ 4 4 */ \4 4

stézovatele branit se proti usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz byla v hlavaim sporu
pro neprijatelnost odmitnuta stézovatelova kasacni stiznost, v fizeni o Ustavni stiZnosti.
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jejiz zamitnuti je predmétem napadeného
usneseni, se pak vaze k vedeni vedlejsiho sporu.

[10] Zaklad argumentace méstskeho soudu k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt v ramci vedlejstho sporu spociva v odkazu na § 36 odst. 3 s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni
Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné diivody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize
byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé
. V. s Ve /. ‘v 7 v / V7 / /v 4 v /v /]

i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry wcastnika
Ve / / o v 7/ v/ v o v Ve / / N
priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozent se vztahuje

i na rizeni o kasacni stiznosti.

[11] Meéstsky soud v napadeném usneseni tvrdi, ze je na prvni pohled zfejmé, Ze Gstavni
/v vV Vv 4 . M v v 4 4 4 4 /
stiznost stézovatele by byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Otazka, ktera ma byt
predmétem stézovatelovy dustavni stiznosti, je totiz vytesena konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Navic existuje odmitavé usneseni Ustavniho soudu ve véci
jiného stézovatele, které se taktéz tyka naplnéni podminek podle § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore. Z téchto divodi je zaloba proti rozhodnuti Zalované o neuréeni advokata
. v / vV / 4 v v/ 2 4 M 4 4 ) 4 4
zjevné neuspéSnym navrhem podle § 36 odst. 3 s. f. s., ¢imz je dan 1 pravni dGvod k zamitnuti

zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (bod 7 napadeného usneseni).

[12] Nejvyssi spravni soud stimto zavérem méstského soudu nesouhlasi. Naopak
prisvédluje stézovatel, ze pii zhodnoceni dosavadni judikatury skutecné neni dana potfebna

4 4 v M / Vv .. 4 / 4 / 4 4
mira vysoké pravdépodobnosti o netspésnosti jeho navrhu, ktery se navic dotyka vedlejsi
(nikoli tedy hlavni) véci, tj. neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
zalovanou.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dosavadni judikatute vymezil situace, v nichz
lze navrh povazovat za zjevné nelspésny podle § 36 odst. 3 s. f. s. (rozsudek NSS z
19.12. 2007, ¢&j.7 Afs 102/2007-72, nebo z 29.6.2011, ¢. 1 As 51/2011-135). Lze

konstatovat, ze zjevna nedspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
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nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS). Typickym pripadem
zjevné netspésného navrhu muze byt napt. opozdéné podana zaloba (rozsudek NSS z 19.
12. 2007, ¢&. 7 Afs 102/2007-72). Z dané judikatury tedy lze dovodit, ze otazku zjevné
netspésnosti navrhu je tfeba posuzovat restriktivné a nedspésnost vyslovovat pouze
v piipadé zcela evidentnich situaci. Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v nélezu z 29. 3.
2022, sp. zn. IV. US 1642/21 (zejména body 43 a% 48). Z n¢ho vyplyva, Ze oprivnéni
spravniho soudu zamitnout navrh na osvobozeni od soudnich poplatki pfi zjevné
nedavodnosti navrhu ve véci samé ma svuj vyznam z pohledu zasady hospodarnosti rizeni.
Uplatnéni tohoto institutu v§ak musi byt vyjimecéné, citlivé k jednotlivym okolnostem véci
a nesmi byt svévolné. Ustavni soud déle upozornil, e pravidlo zpravidla nelze uplatnit ve
slozitéjsich pripadech a je nutné zajistit, aby navrhovatel mél moznost v fizeni kvalifikované
prednést svoje stanovisko k rozhodnym skute¢nostem.

[14] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pripadnou zjevnou nelspésnost navrhu ve
smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je treba posuzovat primarné ve vztahu k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované, tj. k neuréeni advokata pro poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana ve spravnim rizeni zamitla zadost o
urceni advokata podle § 18c odst. 5 véty posledni zakona o advokacii z divodu zjevné
bezdtvodného uplatnovani nebo branéni prava s tim, ze odkazovala - obdobné jako pozdéji
méstsky soud v napadeném usneseni - na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a dale na odmitnutou Ustavni stiznost ve véci jiného stézovatele s ¢astecné podobnym
predmétem fizeni (posouzeni pozadavku na byt dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpofte v usneseni z 12. 7. 2022, sp. zn. IIL.US 1599/22).

[15] Nejvyssi spravai soud vtéto véci rozhoduje pouze o naplnéni podminek pro
osvobozeni od poplatkové povinnosti v pfipadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neurcent
advokata. Nikoli tedy primo o duvodnosti navrhu na zruseni zamitavého rozhodnuti o
v 4 4 v / 4 v Vv M v oV /

urceni advokata. Je proto treba se zabyvat tim, zda zaloba stézovatele zjevné nemuze byt
/. vV 4 M M 4 v M M v o / v 4 4
Uspésna, zda tedy je zcela evidentni, ze se jednalo o zjevné nedivodné uplatiiovani nebo
branéni prava.

[16]  Skutecnost, ze urcity narok stézovatele v hlavnim sporu (zde na davku statni socialni
v v v v/ 4 V4 a4 M vV i
podpory) byl opakované predmétem fizeni o kasacni stiznosti a stézovateli nebylo ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno, jesté nemuze vést k tomu, ze je zcela evidentni,
v vV M v / v /4 v / 4 oV / / vV / i
ze stézovateli nemél byt uréen advokat, protoze se svym navrhem nemuze byt aspésny ani
. ’ v/ ’ / ’ /v . . / . v /

u Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti. Ustavni soud jakozto organ ochrany
Ustavnosti stoji mimo obecnou soustavu soudt. Soudni fizeni spravni se sice nenachazi mimo
Ustavni ramec ochrany zakladnich prav, nebot spravni soudy rovnéz maji povinnost

i v 4 4 4 vV v v . 4 i /
posoudit, zda nebyla porusena zakladni prava stézovatele, véetné jeho prava na spravedlivy
proces (maji povinnost poskytovat ochranu zakladnim pravim stézovatele), avsak mohou
mit na nékteré pravni otazky jiny pravni nazor nez Ustavni soud. Z existence judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze bez dalstho dovozovat nespornost toho, ze véc bude
nepochybné Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. To pak nelze
automaticky dovozovat ani jednoho usneseni Ustavniho soudu ve véci jiného stézovatele,
které se zabyva aplikaci § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Na prvni pohled totiz
neni zfejmeé, zda toto usneseni pokryva vSechny pravni a skutkové otazky formulované
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stézovatelem v hlavnim sporu. StéZovatel napfiklad namita, ze zptsob posuzovani jeho
naroku na davku statni socialni podpory vedl k hrubému porusent jeho prava na spravedlivy
proces. Za této situace proto méstsky soud nemohl s vysokou pravdépodobnosti predjimat,
. v . vV v/ v 2 ’ IV ’ .
jak ve véci stézovatele pripadné rozhodne Ustavni soud, a tudiz nemohl prozatim ani
konstatovat, ze je zjevné, ze stézovatel nemize byt v rizeni o Gstavni stiznosti za zadnych
okolnosti Gspésny, a proto také musi byt zjevné nedspésna jeho zaloba proti rozhodnuti
v 4

zalovane.

[17]  Nejvysst spravni soud si je védom toho, ze z rozsudku NSS z 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 51/2011-
135, bodu 14 vyplyva, ze existuje-li ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (i
rozhodnuti rozsireného senatu) poskytujici zcela jednoznacné zavéry o nemoznosti
samotného soudntho prezkumu urcitého typu tkonu spravniho tkonu, lze pak zalobu
o4 / /. v M v / 4 / 4 v/ v

napadajici takovy Ukon povazovat za zjevné neuspéSny navrh. Nelze tak poprit, ze

v / v/ Ve / . / / vV M v/ v/ v
v nékterych pripadech pro pouziti konceptu zjevné netispésnosti postaci po delsi dobu pevné
zakotvena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, pfipadné judikatura sjednocena
rozhodnutim rozsireného senatu. Nyni projednavana véc vsak je odlisna. Ve véci stézovatele
lze zdUraznit, ze stézovatel v hlavnim sporu argumentuje porusenim zakladnich prav a
svobod, priCemz prozatim neexistuje ustalena judikatura Ustavniho soudu k jim fesenym
otazkam. Za této situace posouzeni mozného omezeni prava nemajetnych osob na pristup
k Ustavaimu soudu je otazkou komplikovanéjsitho vykladu, a nelze na néj vztahnout
koncepci zjevné neuspésnosti. ReSena véc se navic vaze primo k podstatnym okolnostem

zivotni sféry stézovatele, konkrétné k jeho existen¢nim problémum (rozsudek NSS z 25. 8.
2023, &. 8 As 190/2023-20, body 7 a 8).

[18] Méstsky soud tedy sice postupoval spravné, pokud v pfipadé posuzovani podminek
M / / Vv M 4 Vv v vV v . 4

zjevné neuspésnosti navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. predbézné posuzoval i zaklad

v / 4 M v o 4 Vv 4 4 4 v 4
argumentace zalované z rozhodnuti ke zjevné bezdtvodnému uplatnovani nebo branéni
prava ve smyslu § 18c odst. 5 véta posledni zakona o advokacii. Obé jmenované pravni
kategorie totiz vykazuji urcity obsahovy prekryv, zejména s ohledem na skutecnost, ze
v této véci bylo treba predbézné posoudit, zda by stézovatel v hlavnim sporu musel byt u
Ustavniho soudu nutné zjevné netspésny. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
vtéto véci se na prvni pohled nejevi Gstavni stiznost jako zjevné bezdivodnym
uplatriovanim nebo branénim prava, a proto nelze povazovat navrh stéZovatele za zjevné

/ 4 /. 4 ) /4 7 / 4 /7 . 4 4 4

neuspésny. Navic dukladné posouzeni této otazky neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
pravné jednoducha véc, kterou by bylo mozno posuzovat okamzité a bez hlubsiho vhledu.
Usneseni méstského soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatkli je proto nezakonné.
Meéstsky soud v navaznosti na tento rozsudek posoudi, zda jsou na zakladé dolozené
majetkové situace stézovatele naplnény podminky pro jeho osvobozeni od soudnich
poplatklt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. a v navaznosti na to o osvobozeni od soudnich
poplatkd znovu rozhodne.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze timto rozsudkem nepredjima

’ v / Vo ’ ’ ’ o . v .
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé. Samotné posouzeni davodnosti zaloby proti
rozhodnuti Zalované o neurleni advokata totiz obsahové nekoresponduje s posouzenim
zjevné neuspésnosti téhoz navrhu. Jinymi slovy, skutecnost, ze urcity navrh neni zjevné
nelspésny, jesté automaticky nemusi znamenat, ze je i davodny.



8 As 13/2024-35
pokracovani

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  V tomto tizeni méstsky soud rozhodne 1 0 nahradé naklada Gcastniku fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[22] Ve vztahu k nakladim fizeni Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze fizeni o
kasacni stiznosti ve véci osvobozeni od soudniho poplatku nepodléha poplatkové
povinnosti, nebot nejde o kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti ve véci samé, resp. o
vydani rozhodnuti, jimz sesoudni fizeni kon¢i (usneseni rozsireného senatu NSS
2 9. 6.2015, . 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, rozsudek NSS z 25. 8. 2023, ¢j. 8 As
190/2023-20, bod 5). Pouceni stézovatele o soudnim poplatku za kasacni stiznost a jeho
vybéru uvedené v napadeném usneseni tak nebylo provedeno radné a Nejvyssi spravni soud
po stézovateli zadny soudni poplatek nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. ¢ervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



