8 As 21/2024-48

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., proti Zalované: Cesk4 advokétni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2022, ¢j.
10.01-000216/22-002, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 11. 2023, ¢. 9 A 50/2022-37,

takto:
L Navrh zalobkyné na prerusenti fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GéastnikG nem4d pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5 000 K& Tato &astka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8.1.2024 kasacni stiznost zalobkyné (dale
»stézovatelka®“) sméfujici proti rozsudku méstského soudu oznadenému v zahlavi.

[2]  Usnesenim ze dne 25. 1.2024, ¢j. 8 As 21/2024-9, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku mj. k dolozeni splnéni podminky tizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Ke splnéni povinnosti dolozeni zastoupeni stanovil soud lhatu 1 mésice

a poucil stézovatelku o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
26. 1. 2024.

[3]  Podanim ze dne 26. 2. 2024 stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni
plné moci advokatovi. Uvedla, ze osloveni dva advokati ji odmitli poskytnout pravai sluzbu,
a proto se dne 21. 2. 2024 obratila na zalovanou se zadosti o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby. K podani ptipojila kopii zadosti a podaciho listku.

[4]  Usnesenim ze dne 5.3.2024, ¢j. 8 As 21/2024-29, Nejvyssi spravai soud stanovil
stézovatelce nahradni lhitu k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni
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stiznosti. Nahradni lhita méla uplynout mésic od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 8. 3. 2024.

[5]  Sdélenim ze dne 8. 4. 2024 stézovatelka soudu oznamila, ze ji sice byl rozhodnutim
zalované ze dne 14. 3. 2024, ¢j. 10.01-000108/24-0003, urcen k poskytnuti uplatné pravni
sluzby advokat Mgr. Theobald Ptoszek, se sidlem Horni 1642/55a, Ostrava, avsak ten
zastupovani stézovatelky odmitl pro naruseni nezbytné davéry mezi advokatem a klientem.
Stézovatelka totiz nesouhlasila s navrhovanym postupem advokata ve véci. Kvuli této
skutecnosti navrhla soudu prerusit rizeni do doby, nez zalovana znovu rozhodne o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. Zadna plni moc prokazujici zastoupeni stézovatelky
advokatem v fizeni o kasalni stiznosti nebyla ke sdéleni prilozena, stejné jako nebylo nijak
dolozeno, ze by stézovatelka méla vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda byly splnény zakonné podminky pro
preruseni rizeni ve smyslu § 48 s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Podle § 48 odst. 1s. f. s. soud
7izeni usnesenim prerusi, jestlize a) ve véci byl predloZen Ustavnimu soudu navrh podle . 95
odst. 2 Ustavy, b) rozhodl, Ze poZidd Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otdzce.
Podle § 48 odst. 2 s. t. s. predseda sendtu vizeni usnesenim prerusi, jestlize a) vicastnik ztratil
J
procesni zpusobilost a neni zastoupen, b) nelze v vizeni bez zbytecného odkladu pokracovat s
V4 / / /v /] / / * 7 / / v/ /
pravnim ndstupcem vicastnika, c) rozhodnuti zdvisi na otazce, kteron neni v tomto ¥izeni soud
opravnén resit, d) stanovi tak tento zdkon. Konecné podle § 48 odst. 3 s. 1. s. predseda sendtu
v/ / 7/ oV v Ve N * Vv . / Vv \ / / Ve vV, Vv / Vv
7izeni usnesenim maiiZe prerusit, jestlize a) zjisti, Ze ve véci byl podan zakonem pripoustény podnét
nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové ¥izeni bylo zahdjeno, b) zakonny
zastupce navrhovatele zemvel nebo ztratil procesni zpiisobilost, ¢) navrbovatel je neznimého
pobytu nebo sidla nebo se nemiiZe ¥izeni ucastnit pro prekazku trvalejsi povaby, d) zjisti, Ze
/] /o / V7 /. v / oV /, N / / v - Ve /
probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové
Yizeni sam vyvold.

[71  Podle § 120 s. t. s. se pri chybéjici zvlastni procesni Gpravé rizeni o kasalni stiznosti
uziji primeéfené ustanoveni Casti treti hlavy L s. f. s., tedy 1 § 48 s. 1. .
[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pravé projednavané véci nebyl predlozen
Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ani nebylo rozhodnuto o podani Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Nejsou tak splnény podminky podle § 48 odst. 1s. t. s.
Podle soudu nebyl ve véci dan ani zadny z predpokladd preruseni podle § 48 odst. 2 s. t. s.,
nebot nedoslo ke ztraté procesni zptsobilosti ¢astnika, nejedna se o ptipad nastupnictvi,
rozhodnuti soudu neni odvislé od otazky, kterou neni soud opravnén fesit, ani se nejedna o
jiny divod pro preruSeni stanoveny s. t. s.

[9]  V ptipadé § 48 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovuje moznost predsedy senatu fizeni pferusit

v v / Vv / o o . vv/ 4 4 M /4 . 4 v
ze Ctyt vyse uvedenych divodu, Nejvyssi spravai soud zkoumal zejména to, zda je v pravé

. 4 4 v . v /4 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ 4
projednavané véci u zalované nadale vedeno fizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby, jak naznalovala stézovatelka ve sdéleni ze dne 8. 4. 2024. NejvySsi spravni soud
dotazem na zalovanou zjistil, ze podle nazoru zalované ve véci neni (a ani ke dni podani
v/ . Vv v /7 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ 4
zadosti o preruseni rizeni nebylo) vedeno fizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Zalovana soudu dne 29. 5. 2024 sdélila, ze advokat byl stézovatelce rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2024, ¢. 10.01-000108/24-0003, pravomocné urlen, avsak podle zapisu, ktery ma
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od advokata k dispozici, nasledné nedoslo k dohodé na zastoupeni z divoda na strané
stézovatelky. Ta nesouhlasila s postupem navrhovanym advokatem a nepodepsala mu plnou
moc k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Toto tvrzeni zalované povazuje soud za
nesporné, nebot v podstaté totéz uvedla také stézovatelka ve sdéleni ze dne 8. 4. 2024.
Stézovatelka se podle sdéleni ztejmé domnivala, Ze ji bude na zakladé nedohody s urcenym
advokatem zalovanou urcen jiny advokat. Z reakce zalované vsak plyne, ze, zalovana o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nyni nebude znovu rozhodovat. A¢ mtze byt
sporné, zda sdéleni advokata podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii neni spise
zadosti o urleni jiného advokata, Nejvys$si spravni soud zdale uvedenych duvoda
nepovazuje za rozhodné, zda je ¢i neni zalovanou nyni vedeno fizeni o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. I pokud by totiz bylo vedeno, neni treba vyckavat na opétovné
rozhodnuti zalované (usneseni NSS z 21. 3. 2024, 5 As 35/2024-18, body 9 a 10, ¢i z 30. 11.
2022, &. 3 As 260/2022-32, bod 8). Uréeni advokata Ceskou advokatni komorou nenf pro
stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni. Plati, ze ochrana prav nalezi
tém, kdo o né dbaji. Po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi dsili pro
splnéni podminky fizeni, ato isohledem na mnozstvi sporu, které vede ¢i vedla.
Stézovatelka podala k postovni prepravé kasacni stiznost dne 5. 1. 2024 aniz by dolozila své
zastoupeni advokatem, ackoli ji nepochybné byla s ohledem na radu ji vedenych fizeni pred
Nejvyssim  spravnim soudem znama podminka povinného pravniho zastoupeni.
Stézovatelka méla od oznameni rozsudku méstského soudu nékolik mésict k tomu, aby se
pokusila si advokata pro rizeni o kasaéni stiznosti zajistit. Vzdala-li stézovatelka shanéni
advokata po pouhych dvou pokusech, a¢ k tomu méla dobu nékolika mésict a a¢ ani netvrdi,
ze by ji néjaké mimoradné okolnosti v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily, pak
sama nepostupovala plné v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (usneseni NSS
z 23. 5. 2024, . 6 Afs 79/2024-20, bod 12). 1 Ustavni soud v bodu 9 usneseni z 5. 12. 2023,
sp. zn. IIL US 2130/23, uvedl, Ze uréeni advokata Ceskou advokéatni komorou pro Hzeni o
kasacni stiznosti pro stézovatelku nebylo jedinou moznost, jak ziskat kvalifikované pravni
zastoupeni, nebot neni nemajetna, nepatri napt. do skupiny zvlast zranitelnych osob a
zrejmé vi, ,jak to u soudu chodi®.

[10]  Stézovatelka tak podle Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasa¢ni stiznosti
dostatecné aktivné nepristoupila k odstranéni nedostatku podminek rizeni. Stézovatelka
méla v pribéhu lhity k odstranéni vad kasaéni stiznosti (a nasledné prodlouzené lhity)
dostateCny das k tomu, aby se pokusila si advokata zajistit sama, tj. bez dal$tho fizeni
vedeného zalovanou. Je obecné znamo, ze pocet advokatli v Ceské republice je znacny. V
kazdém vétsim mésté jich lze oslovit desitky (nejblize bydlisti stézovatelky se nachazi napt.
statutarni mésto Ostrava). Stézovatelka sama tvrdila, ze nezad4 o bezplatnou pravni pomoc,
M vv/ ’ 4 . v Ve M 4 v /4 / 1/ v

a Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze by pti vyvinuti dostatecného Gsili nasla
advokata, ktery by byl ochoten jeji véc prevzit. Za této situace, ale také s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatelka v navrhu na pferuseni fizeni nijak blize nespecifikovala tvrzeni, na
. \4 /7 v \4 v/ 4 v Ve . VVv/ ’ 4 V. o 4
jejichz zakladé by bylo mozno fizeni prerusit, Nejvyssi spravni soud nepovazuje navrh na
preruseni tizeni za divodny.

[11] Jelikoz navrh stézovatelky dle Nejvyssiho spravniho soudu nespliuje zadny ze
zakonnych diavodu pro preruseni fizeni, soud jej vyrokem 1. usneseni zamitl.

[12] Vzhledem k nedolozeni plné moci udélené advokatovi ani dokladu o
vysokoskolském pravnickém vzdélani ze strany stézovatelky Nejvyssi spravni soud dale
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zkoumal, zda v disledku uplynuti nahradni lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti nejsou
ve véci dany podminky pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. . s. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZe soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[13] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, mda-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

[14]  Jak se uvadi vyse, stézovatelka byla k dolozeni podminky fizeni podle § 105 odst. 2
s. f. 8. vyzvana usnesenim ze dne 25. 1. 2024 a nasledné ji byla k zadosti o prodlouzeni lhity
usnesenim ze dne 5. 3. 2024 stanovena nahradni lhtta k dolozeni zastoupent, ktera marné
uplynula dne 8. 4. 2024. Vzhledem k tomu, ze nejde o lhtitu propadnou, stézovatelka mohla
navic zastoupeni dolozit az do dne vydani tohoto usnesenti, tedy vice jak dalsi dva mésice.
Nebyla tak splnéna jedna z podminek rizeni o kasacni stiznosti, pficemz tento nedostatek
nebyl ptes vyzvu soudu odstranén. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plati, ze pokud stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a tato vada
nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasalni stiznost odmitne
(usneseni NSS z 12.11.2003, ¢j.3 Afs 9/2003-19). Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120's. 1. s. vyrokem II. usneseni odmitl.

[15] Soud v odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranénou prekazku ftizeni kvuli
chybéjicimu zastoupenti stézovatelky nespatfuje odepfeni prava na pravni pomoc ¢i pristup
k soudu. Uvedeny zavér nemuze byt pro stézovatelku prekvapivy, nebot obdobné se
Nejvyssi spravai soud k nedostatecné aktivité stézovatelky pri hledani pravniho zastoupeni
vyjadtil ptinejmens$im jiZ v jeji véci sp. zn. 6 As 33/2022. Ustavni stiZnost proti usneseni v
této véci byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéni usnesenim Ustavniho soudu
2 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2308/22. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
napt. také v usneseni z 23. 5. 2024, ¢j. 6 Afs 79/2024-20.

[16] Vyrok o nahradé nakladt fizeni (vyrok IIL. usneseni) Nejvyssi spravni soud oprel o §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ¢astnika nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[17] Nejvyssi spravni soud zaroveri rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gcétu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak bude v
souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 21. ¢ervna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



