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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
asoudci JUDr. Tomase Herce aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
Mgr. Kamila Rouckova, se sidlem Mlynska 298, Roudnice nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2024,
¢.j. 15 Af 7/2023-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5 000 K&, ktery ji bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oddvodnénit:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®), kterd je advokatkou, napada kasa¢ni stiZnosti
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®), jimZ byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 2154/23/5200-10421-713255.
Zalovany timto rozhodnutim k odvolani stéZovatelky zménil platebni vyméry Finanéniho
G¥adu pro Ustecky kraj na dati z pHjmd fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2017 ze
dne 8.12.2020, ¢.j.2477253/29/2512-50523-508137, ve vysi 31080 K¢ aza zdatovaci
obdobi roku 2018 ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2479826/20/2512-50523-508137, ve vy$i 29 520 K.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
s. f. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé,
v / 4 .. Ve 4 . vV M M 4 / 4
Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.
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[3]  Nema-i kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni
4 / M vV 4 v 4 /4 4 4 4 o_V oV
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze
Vv V/Ve V4 a4 / /4 V/Ve M4 o
stézovatel rozsirit kasalni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto
lhtitu maze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych divodd prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

[4]  Stézovatelka pti podani kasa¢ni stiznosti nezaplatila soudni poplatek. Jeji kasacni
stiznost také nespliovala nalezitosti ve smyslu § 37 a§ 106 odst. 1 s. f.s., jelikoz v ni
stézovatelka neuvedla divody, pro které napada rozsudek krajského soudu, ani co navrhuje
(petit). Usnesenim ze dne 7. 5. 2024, ¢. . 5 Afs 109/2024-4, ji Nejvyssi spravai soud (dale téz
»INSS nebo ,kasa¢ni soud) vyzval podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usnesenti
zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost. Ten podle polozky ¢&. 19 sazebniku soudnich
poplatkt ¢ini ¢astku 5000 K¢ (vyrok I). Dale stézovatelku vyzval, aby ve lhaté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila uvedené nalezitosti kasa¢ni stiznosti (vyrok II).
Soucasné ji poucil o nasledcich nevyhovéni nékteré z vyzev.

[5]  Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 12. 5. 2024 (podle dorudenky na €. 1. 5 spisu
NSS). Dne 27. 5. 2024 stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostné prevodem na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu. Jdeli o nalezitosti kasacni stiznosti, lhuta k jejich
doplnéni uplynula v souladu s pravidly pro pocitani lhtt podle § 40 odst. 1 az 3 s. 1. s. ve
stredu dne 12. 6. 2024. V této lhuté stézovatelka nalezitosti kasacni stiznosti nedoplnila ani
nepozadala o prodlouzeni lhuty.

[6]  Kasacnistiznost tedy nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1s. f. s. a pro
tento nedostatek neni mozné v rizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatelka nevyhovéla
vyzvé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud jeji kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5
a § 120 s. 1. s. bez vécného projednani odmitl. O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni a § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizen.

[71  Nejvyssi spravai soud téz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot
navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut (§ 10 odst. 3 véta treti zakona
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ bude stézovatelce vracen ve lhaté
stanovené podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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