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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: NET and GAMES, a. s.
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno
zastoupené advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢&j. 46523/22/5000-10611-712195

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Predmétem posouzeni budou dvé otazky - povinnost zalobce odvést minimalni dan
z hazardnich her za 4. Ctvrtleti roku 2020, a tataz povinnost ve vztahu k 1. Cevrtleti roku
2021.
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Zalobce mé za to, %e nemél povinnost platit daft z hazardnich her ve vy, kterou uvedl
ve svych fadnych danovych priznanich. Vypocital ji totiz jako tzv. minimalni dan
z hazardnich her, jejiz vySe zavisi jen na tom, pro kolik koncovych hracich zatizeni mél
v daném Ctvrtleti vydané tzv. zakladni povoleni. Jenze po vétsinu 4. tvrtleti roku 2020
nebylo fakticky mozné hazardni hry provozovat, protoze to zakazala vlada svymi
narizenimi vydavanymiv souvislosti s pandemii nemoci covid-19. A v 1. étvrtleti roku 2021
bylo dokonce provozovani hazardnich her zakazano po celé zdarovaci obdobi. Proto
zalobce podal za obé uvedena zdanovaci obdobi dodateéna danova priznani. V nich si dan
z hazardnich her za 4. Ctvrtleti roku 2020 pomérné snizil a dan za 1. ¢tvrtleti roku 2021
ptiznal v nulové vysi.

Specializovany finané¢ni rad to vSak neuznal a za 4. ¢tvrtleti roku 2020 vymétil zalobci dan
z hazardnich her ve vysi 7196 345 K¢ a zaroven stanovil penale ve vysi 1439 269 K¢
(dodateény  platebni  vymér  ze dne 8.9.2021, ¢j. 143770/21/4300-13823-704691).
Za 1. éevrtleti roku 2021 pak vymeéril zalobei dan z hazardnich her ve vysi 23 386 400 K¢
a zarover stanovil penale ve vysi 4 677 280 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne 8. 9. 2021
¢j. 143688/21/4300-13823-704691). Odvolani zalobce proti obéma dodateénym platebnim
vymérum zamitl zZalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale ,odvolaci rozhodnuti“
nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 13. 2. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrulit, nebof je nespravedlivé a nezikonné.
Stézejnim bodem zalobcovy argumentace je zakaz provozovani heren a kasin v rozhodném
obdobi, ato formou narizeni vlady vydavanych za dlelem ochrany a prevence pred
onemocnénim covid-19. Vypocet minimalni dané je podle zalobce vazan na predmét dané,
tedy na provozovani hazardni hry pro Géastnika hazardni hry. Zalobce béhem obdobi
zakazu provozovat hazardni hry nemohl (pticemz divody tohoto stavu nelze priéitat jemu),
a chybél tak predmét dané. Danova povinnost tudiz musela zaniknout. Kvtli natizenim
vlady nebylo hra¢im umoznéno zahrat si hazardni hry, a nelze tak hovortit ani o jejich
negativnim dopadu na spole¢nost. Neprovozované hazardni hry nejsou ziskové ani
skodlivée. Neni tak naplnén smysl a G¢el minimalni dané z hazardnich her.

Zalobce poukazuje na to, e nejen soudy, ale i spravni organy jsou povinny vykladat pravo
v souladu s Gstavnimi principy (zde zalobce poukazal téz na § 5 odst. 1 a odst. 3 darfiového
fadu). Rozpory v pravnich predpisech pak mohou odstranovat jejich ustavné konformni
interpretaci, ktera ma prednost pred zrusenim pravniho predpisu. V daném pripadé se
nabizi velmi jednoduché vykladové feseni, nebot dana nafizeni vlady predstavuji pravni
predpisy jak pozdéjsi (lex posterior), tak zvlastni (lex specialis) vuc¢i zakonu o dani
z hazardnich her. Jestlize vlada mohla krizovymi opatfenimi docasné suspendovat dokonce
i zakladni lidska prava, tim spise mohla suspendovat vydana povoleni k provozovani
hazardnich her. Naopak vyklad Zalovaného, ze sice provoz technickych zafizeni v daném
obdobi zakazan byl, ale zaroven zalobcovo povoleni k tomuto provozu zistalo stale Gc¢inné
a platné (a tudiz je dan predmét dané), je umély, ucelovy a v rozporu se smyslem pravni
Upravy (zde zalobce odkazal na § 2 zakona o dani z hazardnich her). Takovy vyklad by
neobstdl v Gstavnim testu legitimity (zde Zalobce odkézal nanalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/08-1). Navic, pokud pravo umoztiuje dvoji vyklad, ma se v oblasti dani
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postupovat mirnéji (zasada in dubio mitius, zde zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 666/02).

Interpretace zalovaného ma za nasledek tzv. rdousici efekt dané. Jiz v disledku predchozich
narizeni vlady v prabéhu pandemie doslo ke znaénému snizeni prijmu zalobce. Za Gcelem
udrzeni provozu byl nucen vyderpat vétsinu financnich rezerv. Minimalni dan z hazardnich
her vyznamné prevysovala piijem, ktery zalobce za 23 dni provozu vytvoril. Neslo tu
o zadné podnikatelské riziko, jak tvrdi zalovany, nebot pandemie a jeji nasledky prekonaly
jakakoliv racionalni ocekavani. Zdanéni uz tak nizkych pfijmu (v pripadé 1. kalendarniho
evrtleti 2021 dokonce nulovych) vysokou pausalni dani (35 %) by mélo likvidaéni dopad
jak nadanovy subjekt, tak nacely sektor hazardnich her. Takovy danovy efekt je
jednoznaéné vylouden ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (zde Zalobce odkazuje
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08, PL. US 9/15 a PL. US 7/03). A nelze ho
omluvit ani spoleenskou skodlivosti daného odvétvi, nebot stat zalobcovo podnikani
obecné povolil, je tedy legalni. Ostatné negativni spoleCenské dusledky v dobé uzavreni
zalobcovych provozoven logicky ani nemohly vznikat.

K tomu dodava, ze by povinnosti uhradit minimalni dan doslo i ke zneuziti prava dle ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce déle poukazuje na poruseni tstavniho principu rovnosti zakotveného v ¢l. 1a &. 3
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Kazdy ma povinnost podilet se na vSeobecném
financovani statu pouze co dovySe individualni finanéni zpusobilosti. Ta je zavisla
na prijmech, majetku a kupni sile danového subjektu. V tomto konkrétnim pripadé by
povinnost uhradit minimalni dan vedla k nepfimérenému danovému zatizeni zalobcovy
podnikatelské ¢innosti (zde Zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 15/02
aPl. US 29/08). Pro srovnani ptipomina %alobce, #e v ptipadé pivniho primyslu doslo
k prominuti dané z tzv. ,vyliteho piva®, ackoliv tento typ podnikani ma také negativni
dopady na spolecnost, vCetné zavislosti, majetkovych skod a pred¢asnych tmrti. V tom
spatruje zalobce diskriminaci svého podnikani.

Nakonec Zalobce namit, Ze penale souvisejici s doméfenou ¢stkou je nezdkonné. Zalobce
podal za obé obdobi fadna danova priznani. Nasledné usiloval o upravu vyse dané a podal
dodate¢na daniova priznani k dani z hazardnich her a dan byla domeétena na zakladé tvrzeni
v ném obsazenych. V souladu s § 11 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her plati, ze pokud
byla v dodate¢nych danovych ptiznanich tvrzena castka nizsi, nez je uvedena v puvodnich
danovych priznanich, nepodléha zadna c¢ast dané fikci domérent, nebot se domérfuje pouze
rozdil oproti posledni znamé dani.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a platebniho vyméru. Zaroven zduraznil, ze veskeré namitky povazuje
za neduvodné.

Nejprve se zalovany vyporadava s interpretaci provozovani hazardnich her. Ma za to, ze jiz
pouhé ziskani a drzeni povoleni (alespon jeden den v daném zdariovacim obdobi) napliuje
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predmét dané. Samotnym docCasnym zakazem provozovani heren a kasin nebylo zakladni
povolenti jakkoli dotéeno, vladni natizeni pouze regulovala moznost vykonavat povolenou
¢innost v kontaktu s vefejnosti. Stejné tak nebyla dotéena jednotliva povoleni k umisténi
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koncovych zatizeni v hernich prostorach. Zalovany ptirovnava danou situaci k zikazu
maloobchodniho prodeje, ktery také nevedl k zaniku zZivnostenskych opravnéni prodejct.
Spravni organ je povinen vychazet z § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her, ze kterého
jednoznacéné vyplyva, ze minimalni dan se odviji toliko od poétu povolenych hernich pozic
v daném obdobi. Jeji konstrukce nijak nereflektuje, jak velky majetek jejich prostrednictvim
danovy poplatnik vytvoril, tedy jaky byl reilny vysledek jeho podnikani. Obdobnou
konstrukci v predchozim zikoné o loteriich prohlasil Ustavni soud za souladnou
s Gistavnim potidkem (zde Zalovany odkazuje na nélez sp. zn. PL. US 15/15).

Dale zalovany tvrdi, ze vyklad Gstavné konformni ma své meze a je mozny toliko tam, kde
sporny pravni predpis pripousti vicero interpretaci, pricemz alespon jedna znich je
v souladu s Gstavnimi predpisy. Zalovany je toho nazoru, Ze vyklad ustanoveni § 5 odst. 4
zakona o dani z hazardnich her nenabizi Zadnou jinou variantu interpretace. Vyklad
nabizeny zalobcem predstavuje ve skuteénosti skrytou zmeénu ¢i derogaci tohoto
ustanoveni. Nebylo tudiz v moci zalovaného, aby postupoval jinak, nez mu zakon uklada.
Navic zalobce se fakticky pokousi prosttednictvim vykladu zakona o dani z hazardnich her
zmirnit negativni ekonomické dopady pandemie a krizovych opatfeni na své podnikani.
Takovy postup je vSak nesystematicky. Ke zmirnéni podobnych dopadu slouzily jiné
nastroje, napf. nahrada skody dle § 36 krizového zakona, kompenzacni bonusy dle zakona
¢. 159/2020 Sb. a 461/2020 Sb., ¢i kompenzalni programy jednotlivych ministerstev.

Ke rdousicimu efektu Zalovany uvadi, e ipodle judikatury Ustavniho soudu ma
zakonodarce pti tvorbé danového systému Siroké pole psobnosti a je opravnén zohlednit
nejriizndj$i kritéria (zde Zalovany odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13,
bod 42, a PL. US 9/15, bod 34). Konfiska¢ni & rdousici efekt dané mtZe byt posuzovan
tehdy, kdy lze jeji vy$i povazovat za extrémné nepfimérenou, a to natolik, ze ma potencial
zmafit samou podstatu majetku nebo se bude podobat zakazu jinak pravem dovolené
Ginnosti. Zalovany uznavé, Ze v obdobi pandemie do$lo k nahlému zisahu do vykonu
zalobcovy ekonomicke ¢innosti, ktera byla omezena na minimum. Nejednalo se vSak o stav
trvaly, nybrz o stav docasny, jenz byl nesporné vynucen vyznamnym zasahem vy$si moci.
Takovéto lasové omezené zvySeni datiové zatéZe shledal Ustavni soud Gstavné konformnim
napriklad v pfipadé dva roky trvajictho zdanéni rezerv pojistoven (zde zalovany odkazal
na nalez sp. zn. P1. US 87/20). Jednorizovy negativni Géinek skokového naristu datiové
povinnosti lze fesit napriklad zadosti o poseckani tthrady dané, pricemz zalobce ani netvrdi,
e by se onéco takového pokusil. Zalobce nadto nedolozil ¥4dné konkrétni ddaje
vypovidajici o vyvoji vyse jeho pfijmu z provozu technickych her, o vyvoji vyse jeho rezerv
a vubec jakékoliv dalsi informace, z nichz by bylo mozné si vytvorit komplexni obrazek
o skute¢ném stavu majetku danového subjektu a ze kterého by bylo mozné prokazat
hrozbu rdousiciho efektu.

Ke zneuziti prava dle zalovaného nedoslo. Dodava, ze ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o dani
z hazardnich her nezpusobuje konfiskacni ¢i rdousici dopad dané a provedeni vypoctu
neodporuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ani ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Co do rozporu s principem rovnosti zalovany namita, ze v ptipadé ,dané z vylitého piva“
. / . [ V.V v v sV J « Y
se jedna o situaci jednoznaéné vécné odlisnou. Dana ,Gleva® je explicitné stanovena v § 89
odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Pravé tato skutenost odlisuje vychozi pozici
v/ v / 4 o v Ve o oe 4 4
ptislusnych spravca dané pti jejich rozhodovani.
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Ohledné penale zalovany uvadi, ze povinnost hradit penale vznika vzdy, kdyz je spravcem
dané z moci Gfedni nové stanovena dan vyssi nez ji bezprostredné predchazejici stanovena
dan za pfislusné obdobi. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Zalobce dar nebyla doméfena
na zakladé dodate¢ného danového pfiznani, ale spravce dané zahijil postup k odstranéni
pochybnosti a dan nasledné doméfil na zakladé tohoto postupu, vznikla zalobci povinnost
penale uhradit.

IV.  Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.
Pravni viprava a judikatura

Ptedmétem dané z hazardnich her je provozovani hazardni hry na dzemi Ceské republiky
pro Gcastnika hazardni hry, pokud a) je k provozovani této hry potteba zakladni povoleni
podle zakona upravujiciho hazardni hry, nebo b) tato hra ma byt podle zakona upravuyjiciho
hazardni hry ohlasena (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni
u¢inném do 31.12. 2023). Pritom provozovanim hazardni hry se mysli ,vykondvini
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem
sdzek a vkladi do hazardni hry, vplata vybry, dalsi cinnosti organizacnibo, financnibo
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu ase zajisténim
vlastnibo provozu, jakoZ i Cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadini hazardni hry“ (§ 5
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach). Poplatnikem dané z hazardnich her je pak
drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potfeba (§ 1 zakona
o dani z hazardnich her).

Diléi dané zjednotlivych typt hazardnich her se vypolitavaji odlisnym postupem
a na zaver se seCtou, aby se zjistila vysledna dan z hazardnich her za dané zdanovaci obdobi,
kterym je kalendarni ctvrtleti (§ 5 odst. 1 a § 6 zakona o dani z hazardnich her).

Nyni se konkrétné jedna o diléi dan z technické hry. Zakon zna dva zpusoby jejiho
vypoctu. Za prvé, diléi zaklad dané tvofi ¢astka, o kterou Ghrn pfijatych vklada prevysuje
soucet thrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vklada z technickeé hry. Diléi zaklad se
pak vynasobi ptislusnou sazbou dané a vysledek se zaokrouhli na celé stokoruny nahoru [§
3 odst. 1 pism. €) a § 5 odst. 2 a 3 zakona o dani z hazardnich her]. A za druhé, minimalni
dilél dan se stanovi tak, ze se pocet hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
zatizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru vynasobi ¢astkou 9 200 K¢ (§ 5
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her). Nejdulezitéjsi pro posouzeni véci je nasledujici
pravidlo: Pokud je dan vypocitana z diléiho zakladu dané z technickych her (prvni zpuasob)
niz$i nez minimalni dil¢i dan ztechnickych her (druhy zpusob), prednost dostane
minimalni dil¢i dan. Zcela presné zni toto pravidlo v zakoné takto: ,Pokud je soucin dilciho
zakladu dané z technickych ber zaokrouhleného na celé stokoruny nabhoru a sazby pro tento dilci
zaklad dané niZsi nez minimalni diléi dani z technickych ber, je dilci dani z technickych her
minimadlni dil¢i dani z technickych ber® (§ 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her).
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Stoji za povSimnuti, Ze u ostatnich typt hazardnich her se minimalni dil¢i dan neuplatni.

Aplikuje se pravé jen u technickych her, které se, z hlediska probouzeni patologicke hraéské
4 . . 4 4 4 v/ i 4 v / . o \4 4 Vv *__Vev/

zavislosti a vyvolavani dalsich negativnich spolecenskych jevt, povazuji za nejskodlivejsi.

Soud se bude dale opirat jesté o ta ustanoveni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni Uéinném do 31.5.2021, kterd upravuji zruSeni azménu vydanych povoleni.
Konkrétné jde oto, ze jak zakladni povoleni k provozovani technické hry vydané
Ministerstvem financi, tak i povoleni k umisténi herniho prostoru vydané obecnim Gfadem
mohl prislusny spravni organ na zadost provozovatele zrusit (§ 95 odst. 3 a § 103 odst. 3
zakona o hazardnich hrach). Stejné tak bylo mozné kterékoliv z téchto povoleni na zadost
provozovatele 1 zménit (§ 94 odst. 1 pism. a) a § 102 odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich
hrach). Zakon zmény nijak blize nevymezuje. Pouze uvadi, ze ma jit o zmény takovych
Udaju, jejichz zména je mozna az na zakladé zmény pfislusného povoleni.

Mezi stranami neni v tomto pripadé sporu o délce zakazu provozovani hazardni ¢innosti.
Natizenimi vlady Ceské republiky byly herny, kasina asizkové kancelate z dévodu
pandemické situace uzavreny ve 4. ¢tvrtleti roku 2020 v dobé od 9. 10. 2020 do 2. 12. 2020
a od 18. 12. 2020 do 31. 12. 2020, tzn. po dobu 69 dni z celkovych 92 dni. V 1. ¢tvrtleti roku
2021 byly tyto provozovny nafizenimi vlady uzavieny po celou dobu zdanovactho obdobi,
tzn. nebylo mozno nabizet hazardni hry hra¢im ani jediny den.

Krajské spravni soudy jiz otazku spravného stanoveni vySe dané z hazardnich her v dobé
pandemie covid-19 resily. Vsechny podaneé zaloby zamitly (srov. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne4.9.2023, ¢. 17 Af 1/2023-41, ze dne 27.2.2024, &. 15 Af 12/2022-48,
aze dne 21. 3. 2024, ¢j. 11 Af9/2022-63, adale rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 62 Af 54/2021-85). Nutno ovsem dodat, ze ve vSech téchto pripadech
se soudy zabyvaly zdarfiovacimi obdobimi spadajicimi do roku 2020, kdy vlada zakazala
svymi narizenimi provoz hazardnich her vzdy pouze po uréitou ¢ast zdanovaciho obdobi.
Nyni naproti tomu zalobce poprvé prinasi pred spravni soudy (téz) otazku, jak stanovit vysi
dané z hazardnich her v situaci, kdy vlada jejich provoz zakazala po celé zdanovaci obdobi
(zde po celé 1. Ctvrtleti roku 2021).

Do urdité miry lze p¥i vykladu zikona vyjit té% z nlezu, jimZ Ustavni soud zamitl ndvrh
Krajského soudu v Plzni na zruseni § 41b odst. 2a 4 a § 41c pism. g) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni Uc¢inném do 31. prosince 2015 [nalez
sp. zn. PL. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.)]. Samoziejmé je
potfeba mit na paméti, ze nalez se vztahuje k textu predchoziho zakona upravujiciho
hazardni hry a ze pochazi z doby pred pandemii covid-19, takze jeji dusledky logicky resit
nemohl.
Skutkovd zjisténi

Zalobce podal v lednu 2020 ¥4dné ptiznani k dani z hazardnich her za zdatiovaci obdobi
4. Cevrtleti roku 2020. Diléi zaklad dané z technickych her stanoveny na zakladé Ghrnu
prijatych vkladd avyplacenych vyher cinil 48 465217 K¢ az néj vypoctena dil¢i dan
vychazela na castku 16 962 855 K¢. Minimalni dan z technickych her stanovena jako soudin
poctu povolenych pozic a pausalni dastky (zde 2459 x 9200 K¢) cinila 22 622 800 K¢.
Dne 11. 3. 2021 doslo Specializovanému finanénimu Gradu dodate¢né pfiznani k dani
z hazardnich her zadané Crvrtleti, které Zalobce nové vyplnil tak, ze uvedl jen 615
povolenych hernich pozic. Minimalni dan ztechnickych her tedy nové ¢inila jen
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5 658 000 K¢. Jako duvod pro podani dodate¢ného ptiznani k dani z hazardnich her zalobce
uvedl, Ze v pavodnim radném pfiznani nebyla zohlednéna skutecnost, ze zalobce mohl z 92
dna 4. evrtleti roku 2020 vykonavat ¢innost pouze 23 dni, coz predstavuje jednu Ctvrtinu
z daného obdobi. Proto analogicky snizil pocet hernich pozic na % (tedy 615) a vynasobil
jej stanovenym pausalem (tedy 9200 K¢).

V dubnu 2021 podal zalobce radné priznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi
1. Cevrtleti roku 2021. V priznani vykazal jako dilél dan z technickych her castku 0 K¢.
Minimalni dan z technickych her uvedl ve vysi 22 944 800 K¢ (2 494 povolenych hernich
pozic x 9200 K¢). Dne 2. 6. 2021 obdrzel Specializovany financni Grad zalobcovo dodateéné
priznani k dani z hazardnich her za dané Ctvrtleti. Tentokrat v ném zalobce nové vypodital
i minimalni dan z hazardnich her ve vysi 0 K¢, a to s odivodnénim, ze v 1. ¢tvrtleti roku
2021 nemohl povolené herni pozice provozovat viubec. Dan si sam stanovil ve vysi rozdilu
oproti posledni znamé danové povinnosti, tedy snizil ji o ¢astku 22 944 800 K¢.

V obou ptipadech zahajil Specializovany financni afad (dale téz ,financni Gfad“ nebo

’ Vi v 7 ’ v /7 Vv v vV ’
»spravce dané®) postup k odstranéni pochybnosti a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost snizeni své darlové povinnosti. Navic v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti financni Grad zjistil, Ze Zalobce mél v obou zdanovacich obdobich povoleno
’ 4 M v i 4 v W4 4 v / Ve 4 4 v vV Vv / Vv
vice hernich pozic, nez kolik uvadél v radném dariovém ptiznani. Jak uz bylo feceno vyse,
finanéni Urad dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril zalobcei dan z hazardnich her, a to
ve vysi 7 196 345 K¢ za 4. Cuvrtleti roku 2020 a ve vysi 23 386 400 K¢ za 1. ¢tvrtleti roku
2021. Zaroven v obou pripadech ulozil zalobci povinnost uhradit penale z domérené Castky.
S odvolanim zalobce neuspél, proto podal spravni zalobu.

Spolecna vychodiska pravnibo posouzeni ve vztabu k dani z hazardnich her

Uvodem je tfeba konstatovat to, co i zalovany pfipomina na mnoha mistech napadeného
rozhodnuti, totiz ze pravni Gprava je v daném pripadé jasna a neposkytuje zadny prostor
’ v . v v g s / o / v/
pro vyklad. Jednoduse ajednoznacné zakon stanovi, jakym zpisobem se ma vypolitat
s e 17 v . ’ ;. v ’ . /
minimalni dan z technickych her - podstatny je zde pouze pocet hernich pozic uvedeny
v zakladnim povoleni k provozovani hazardni hry. Nehraje zadnou roli to, zda je drzitel
tohoto povoleni skutecné vyuzival. A stejné jednoduse ajednoznacné zakon uvadi, ze
pokud je takto vypocitana dan vyssi nez dan vypocitana z rozdilu vkladt a vyher, pak je
diléi dani z hazardnich her pravé ona vyssi ¢astka. Zalobcovu situaci lze bez jakychkoliv
pochybnosti podradit (subsumovat) pod citovana pravni pravidla. Neni tak mozné zadnym
Vev /7 /7 M \4 N4 / v .. / /4 v vV Vv \4 v M
rozsifujicim ani zuzujicim vykladem dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce mél povinnost
4 v /4 v 4 / Ve M M 4 VVe / A4 / v / Ve 4 4
odvest dan pravé v té vysi, jakou si sam vyméril ve svych radnych danovych pfiznanich,
M 4 .. VVe . v. ./ /V v v v v / 4
resp. v jaké mu ji doméfil financni afad (po opravé pocltu skute¢né povolenych hernich
pozic). Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by zde byl jakykoliv prostor pro vyklad
zakona v jeho prospéch.

Soud neshledava prostor pro vyklad ani vtom sméru, ze by zde chybél predmét dané
z hazardnich her, protoze zalobce v dobé vladnich zakazt hazardni hru nenabizel hra¢im
a nedosahoval jejim prostrednictvim zisku. Predmétem dané je sice provozovani hazardnich
her ,,pro dcastnika hazardni bry, a to ,se zamérem dosazeni zisku®, ale Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu sp. zn. PL. US 15/15, na ktery se obé strany sporu odvolavaji, vylozil tuto
definici velmi siroce. Poukazal na to, ze v zakoné o hazardnich hrach se vyslovné zminuji
téz ndalsi ¢innosti organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu ase zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i clinnosti potrebné
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pro ukonceni a vyporaddini hazardni hry“. Provozovanim hazardni hry tak muze byt -
lapidarné receno - prakticky cokoliv, co sjejim uskute¢novanim vécné souvisi, vCetné
pripravy jejtho spusténi, Udrzby hernich zatizeni apod. Je pfitom treba mit na paméti, ze
dan z hazardnich her nenahrazuje u provozovatelt hazardnich her dan z ptijmua. Prijmy
z podnikani v hazardnich hrach totiz nepodléhaji zadné z vyjimek podle § 3 odst. 4 ani
osvobozeni od dané podle § 4 zakona ¢. 586/1992 o danich z ptijmtG. Dan z hazardnich her
tak stoji vedle dané z pfijmu, ma odlisny smysl a ilel a v pfipadé technickych her se dan (ve
formé tzv. minimalni dil¢i dané) uplatnuje vzdy - bez ohledu na to, jak vysokého pfijmu
z technické hry provozovatel dosahl. Cilem dané z hazardnich her tedy zjevné nema byt
(pouze) to, aby se stat podilel na zisku hazardni hrou nabytém, ale tato dan plni (i) Glely
jiné.

Pokud by tak soud chtél dat zalobci za pravdu ajeho zalobé vyhovét, musel by
ve skuteCnosti pristoupit k dotvareni prava (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani priva.
Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 304 s., str. 79, 209 a nasl.).
Nabizely by se dvé cesty. Bud' by musel soud upustit v zalobcové pripadé od aplikace
pravidla, Ze je-li minimalni dil¢i dan z technickych her vyssi nez dan vypocitana z rozdilu
vkladd a vyher, dostane prednost minimalni dil¢i dari. Slo by o tzv. teleologickou redukeci,
resp. o vytvoreni nové vyjimky z obecné platného pravidla [k pfipustnosti takového
postupu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 (N 221/47
SbNU 911), body 20-22, pro priklad jeho praktické - byt neptiznané - aplikace srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].
Nebo by musel soud naopak dotvorit pravidlo ovypoétu minimalni dil¢i dané
z technickych her tak, ze by se za povolené herni pozice povazovaly pouze ty, které mél
zalobce skutecné moznost vyuzivat. K takovému doplnéni ¢i vytvoreni nového pravidla se
zpravidla vyuziva analogie, tedy uplatni se podobna ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu [pro ptiklad takového postupu srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/06
ze dne 6. 3.2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, §j. 9 As 33/2014-53]. Jelikoz v nynéjsim pripadé nelze obdobnou
pravni upravu nalézt, dotvoreni zakonného pravidla by bylo mozné jediné na zakladé
Ustavnépravnich principt, jichz se ostatné zalobce dovolava ve své zalobé.

Jiz na tomto misté povazuje soud za vhodné poznamenat, ze pokud zalovany takovyto
postup odmitl, tézko mu to lze jako organu moci V}'fkonné vyt}'fkat To, ze by sprévni
organy mohly pfiaplikaci prava zdkony dotvifet, je totiZ pfinejmensim sporné (srov
Cernin, K. Ufednici a pyramida: K vykladu podzikonnych prdvnich predpisii spmvmmz
organy. In: Spravni pravo. 2016, ¢. 2. Ministerstvo vnitra CR) Podobné spory o moznost
dotvaret vykladem pravo se sice vedou i v pfipadé soudt, nicméné krajsky soud ma za to,
ze takovy postup mozny je. Byl by tedy pripraven jej v daném pripadé vyuzit, pokud by to
shledal nezbytnym. Rozhodné by se to ve spravnim soudnictvi nestalo poprvé [kromé vyse
uvedenych piikladd srov. napt.nalez Ustavniho soudu sp.zn. Il US 819/18
ze dne 22.2.2019 (N 29/92 SbNU 304), arozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-18, ¢.3158/2015Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2020,
¢j. 8 As 319/2018-59, ¢. 4127/2021 Sb. NSS]. Presto je ale potreba mit na paméti, ze jde
o postup kontroverzni. Mél by se tedy uzivat zfidka a s nejvyssi obeztetnosti. Soud si vzdy
musi klast otazku, zda jsou pro néj skuteéné splnény vSechny podminky tak, jak vyplyvaji
z doktriny a pravni metodologie. Prvni a nejdulezitési z téchto podminek je, ze zde existuje
zakonodarcem nezamyslena mezera v pravu, kterou je nutné pomoci analogie nebo
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teleologické redukce zaplnit, resp. preklenout (srov. Kithn, Z. Aplikace prava ve slozitych pr
ipadech: k iiloze pravnich princip it v judikatu i-e. Praha: Karolinum, 2002, str. 205 a nasl.,
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116,
¢. 1953/2009 Sb. NSS, bod 40, ¢i ze dne 21. 1. 2016, ¢&. 6 As 75/2015-17, &. 3383/2016 Sb.
NSS).

A takovouto mezeru v pravu krajsky soud po diukladném uvazeni v nynéjsi véci nespatruje.
Prdavni posouzeni ve vztabu ke 4. cturtleti 2020

Nejprve se bude krajsky soud vénovat zdarfiovacimu obdobi 4. étvrtleti roku 2020. Zde je
hodnoceni do zna¢né miry usnadnéno tim, ze provozovani hazardnich her zde nebylo

’ 4 /7 vV ’ ’ . v/ 4 . . 4 ’
zakazano po celé zdanovaci obdobi, ale pouze po jeho ¢ast. K této situaci se spravni soudy
uz vyjadrily (viz vyse citované rozsudky Krajského soudu v Brné a Méstského soudu
v Praze) a krajsky soud s jejich zavéry souhlasi. Postaci na né proto jen odkazat (véetné
zdroja tam uvedenych) a jejich Gvahy stru¢né shrnout.

Spravni soudy vysly ztoho, ze pravni Uprava minimalni dil¢i dané z hazardnich her
nesleduje pouze #cel fiskalni, ale 18irsi spoledensky zadouci cile. Jde zejména o funkci
preventivni a funkci koncentralni. Preventivni funkce znamena, ze minimalni dil¢i dan
motivuje provozovatele hazardnich her, aby nemanipulovali s vysi dilétho zakladu dané
vypocteného z vkladu a vyher. Cilem koncentracni funkce je pak dosihnout toho, aby
provozovatelé hazardnich her zachovali pouze ty herni pozice technické hry, které jsou
dostateCné vydéleéné. Tim se cilené snizuje dostupnost technickych her v kamennych
provozovnach v Ceské republice.

Spravni soudy poukazaly téz na to, ze hazardni hry jsou spoleCensky Skodlivé. Stat sice
jejich provozovani dovoluje (i s ohledem na spatné zkusenosti lidstva s pokusy o zavedeni
prohibice v oblasti konzumace alkoholu), ale to nic neméni na tom, ze hazardni hry mohou
vyvolavat herni zavislost (gamblerstvi) a jiné socialné patologicke jevy. Zdanéni hazardnich
her ma tudiz i funkci regulacni, tedy omezujici ¢i ochrannou. A urdité negativai dopady
na spole¢nost muze mit podle spravnich soudd hazardni hra ivdobé, kdy neni
bezprosttedné nabizena hracim. Pusobi totiz mj. prostrednictvim poutani pozornosti
okolojdoucich vyraznymi prvky na vyveésnich stitech, které jsou v pripadé heren a kasin
pomérné obvykleé.

S ohledem nato odmitly soudy jednoznacné formulovanou pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o dani z hazardnich her jakkoliv dotvaret. A to zejména ne tim zpusobem, jako to
Ve 1 / v/ v i * Vv v v Ve / v i M /4 4 v
¢inili v danych ptipadech zalobci, totiz ze by se mél ptivypoctu minimalni dané
z technickych her zohlednit pocet dnt v daném zdanovacim obdobi, kdy danovy subjekt
technickou hru fakticky provozoval. K tomu zakonna dprava neskyta naprosto zadnou
oporu. Formalni a materialni podminky pro vznik danové povinnosti v ni totiz splyvaji.
Poplatnikem dané je drzitel zakladniho povoleni, a to bez ohledu na to, zda hazardni hru
fakticky uskuteéniuje. Provozovanim hazardnich her lze rozumét nejen nabizeni hazardni
hry hracim, ale iprovozni adal$i Cinnosti stouto hrou souvisejici, tedy aktivity
organizacniho finanéniho i technického charakteru. Pfi sirokém pojeti sem muze spadat
1 vyvoj nove hazardni hry nebo tklid herniho prostoru. Znamena to, ze technicke zatizeni,
které je povoleno, se podle zakonné definice povazuje za provozované, at uz je fakticky

/ / v Ve 4 / Ve 71 V/Ve v
zapnuté nebo vypnuté, a bez ohledu na to, zda na ném néjact hraci hrali. Priciny toho, pro¢
bylo zafizeni mimo provoz, jsou nepodstatné, at uz by byly technického razu, nebo by
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vyplyvaly z potteby Gdrzby zafizeni ¢ by mély puvod v nemoci obsluzného personalu
a podobné. Samotna moznost hru provozovat dana statem je tu totiz predmétem zdanéni.
Takto koncipovana pravni dprava obstala ivtestu Ustavnosti (srovnej bod 49 vyse
citovaného nélezu tistavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/15).

Soudy nadto poukazaly na to, ze jak divodova zprava, tak 1 komentarova literatura, stejné
jako vySe citovany nalez Ustavniho soudu, vyslovné pocitaji s tim, Ze za povolenou herni
pozici se ma pro Ucely vypoctu minimalni dané z hazardnich her povazovat dana pozice
M v/ v v 4 . M / /4 v 4 4 4 4 4
1v pripade, ze byla provozovana pouze jediny den za celé zdanovaci obdobi. Takova pravni
Uprava se muze jevit jako pfisna, ale takto ji zakonodarce cilené formuloval a soudni moci
v/ v/ . . / ’ .y ’ ’ Ve
nepfislusi, aby opravovala politicka rozhodnuti moci zakonodarné, pokud ta nevybodila
z Ustavnich limitG. A pravni Gprava je natolik jasna, Ze tu neni ani zadny prostor
v s . 7 Ve /- . ..
pro uplatnéni pravidla ,,v pochybnostech mirnéji“ (in dubio mitius).

Spravni soudy v citovanych rozsudcich také odmitly fadu argumentt, které vznasi i nynéjsi
v v v v/ 4 4 N4 M v
zalobce. Rozhodné nelze povazovat natizeni vlady, zakazujici provoz heren a kasin béhem
. /4 4 v i Vev/y . Ve Vv 4 . . o Ve 4

pandemie, za pravni predpis pozdéjsi (lex posterior) &i zvlastni (lex specialis) vaci zakonu
o dani z hazardnich her. A to jednoduse z toho duvodu, ze maji zcela jiny predmét upravy.
Nevymezuji nové ¢i odlisné predmét dané z hazardnich her ¢i zpasob jejiho vypoctu,
a stejné tak nerusi ani nezbavuji u¢innosti povoleni vydana podle tohoto zakona.

Zalobce se také nemtZe Gspé$né dovolavat toho, Ze jinym podnikatelskym subjektam stat
odpustil dan zvylittho piva. Toto rozhodnuti se tykalo jiné dané, totiz dané
spotfebni. A pokulhava i srovnani hazardnich her s pivovarnictvim. Pozivani alkoholu sice
také muze vyvolavat spoledensky skodlive jevy, nicméné piti piva ma takovéto negativni
dopady spise slabsi (coz se projevuje mj. 1 ruznym zdanénim riznych druht alkoholu, stejné
jako jsou odlisné zdanény rtzné druhy hazardnich her, kde naopak technické hry patri
k tém nejnebezpecnéjsim). Navic pivovarnictvi patfi mezi oficialné podporované oblasti
pramyslu s ohledem na svdj pozitivni vyznam pro éeskou ekonomiku a gastronomii. Slo
tedy o politické rozhodnuti statu, které soudim nepftislusi prehodnocovat.

V navaznosti nato soudy zduraznily, ze zakonodarce v ramci krizovych opatfeni ani
naslednych tlev (kompenzaéni bonusy a dil¢i kompenzacéni programy) nepfistoupil k zadné
modifikaci dariové povinnosti u hazardnich her. Stat pochopitelné nemohl adekvatné
pomoci vSem, kdo byli ekonomicky postizeni opatrenimi souvisejicimi s pandemii. Musel
stanovit priority a od toho se odvijejici formu a rozsah pomoci. I zde slo o rozhodnuti
politického charakteru, ktera soudim neptislusi hodnotit. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je totiZ potieba v oblasti dani p¥istupovat k hodnoceni pravni Gpravy
zdrzenlivé [srov. nilezy sp.zn. Pl US 29/08 ze dne 21.4.2009 (N 89/53 SbNU 125;
181/2009 Sb.), sp. zn. PL US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.),
sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), sp. zn. PL. US
97/20 ze dne 18.5.2021 (N 98/106 SbNU 123; 241/2021 Sb.), sp. zn. PL US 87/20
ze dne 18. 5. 2021 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.)].

O obecném rdousicim efektu dané z hazardnich her na celé odvétvi nic nesvédci. Zalobee
netvrdi, ze by napfiklad v prubéhu ¢i po skonceni pandemie covid-19 houfné zanikaly
spolecnosti hazard provozuyjici. A individualni rdousici dopad na jeho vlastni podnikani by
musel zalobce nejen tvrdit, ale i sam prokazovat. V nynéjsi véci, stejné jako tomu bylo
1 v predchozich pripadech resenych krajskymi soudy, zalobce nijak podrobnéji nepopsal

.. . . . \2 /7 . Ve v VvV 4 v
svoji ekonomickou situaci tak, aby bylo mozné posoudit, zda pro néj méla domérena dan
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skuteéné likvidacni efekt. K tomu spravni soudy doplnily, ze je tfeba se také ptat, zda pravni
rad nabizi prostfedky ke zmirnéni rdousiciho efektu dané a zda je poplatnik vyuzil (nalez
Ustavniho soudu z 15.5.2012, sp.zn. Pl. US 17/11-2, bod 88). Individualni dopady
krizovych opatfeni na konkrétni podnikatelsky subjekt umozioval kompenzovat (i
zmirnit jednak krizovy zakon, jednak institut poseckani Ghrady dané (i jeji rozlozeni
do splatek (§ 156 a nasl. daniového tadu), a dale prominuti pfislusenstvi dané (§ 259a a 259b
daniového fadu). A pokud byl zalobce presvédden, ze mu stat zpusobil skodu - napriklad
tim, ze vlada stanovila sva omezujici opatfeni nezakonné - mohl se jeji nadhrady domahat
podle zakona o nahradé skody zptsobené pti vykonu vetejné moci. Z téchto prostredka
zalobce vyuzil pouze poseckani Ghrady dané (i jeji rozlozeni do splatek, aniz by dolozil, ze
1 navzdory tomu Celi rdousicimu efektu dané.

Krajsky soud tedy uzavira, ze s ohledem na vyse shrnuté argumenty neshledava zadny
prostor, aby Zalobci vyhovél, pokud jde o 4. évrtleti roku 2020. Zalobce nejenZe byl
po celou dobu drzitelem platného zakladniho povoleni pro provoz technické hry, ale
po Cast zdanovactho obdobi ho mohl irealné vyuzivat a hru nabizet hri¢im. A to je
pro vznik danové povinnosti aaplikaci minimalni diléi dané z technickych her zcela
postacujici.

Prdavni posouzeni ve vztabu k 1. Crortleti 2021

Situace v 1. ctvrtleti roku 2021 se lisi pouze v jednom jediném, nicméné na prvni pohled
podstatném ohledu. Nafizeni vlady zde totiz zakazovala provoz heren akasin po celé
zdanovaci obdobi. Zalobce tedy nemohl své herni pozice provozovat ani jediny den,
a nemobhl tak ani potencialné dosahovat zisku. Krajsky soud si proto musel polozit otazku,
i / 4 4 i 4 / Vv 4 /4 v M / o Ve i i
zda 1zatéto extrémni situace plati vySe shrnuté zavéry krajskych soudu, ¢i nikoliv.
Zvazoval, zda by prece jen nemél pristoupit k dotvoreni prava v zaymu ochrany zalobcova
4 i . M i v 4 7/ v * 4 4 M
prava vlastnit majetek, jelikoz dopad pravni Gpravy do zalobcovy majetkové stéry je zde
veelku tvrdy anabizi se otazka, zda jej zakonodirce mohl zamyslet a predvidat.
Pro dotvofeni prava avyhovéni zalobé svédéily podle krajského soudu nasledujici
argumenty.

Za prvé, zakonodarce nemohl v dobé ptijeti zakona o dani z hazardnich her predvidat
pandemii covid-19 ani jeji dusledky. Nemohl rozhodné predpokladat, ze by nastala situace,
kdy na celém Uzemi republiky bude vS§em provozovatelim zakazano nabizet hazardni hry
hracim. A tézko tak mohl byt srozumén s tim, ze by jim zvolena konstrukce minimalni
dané z technickych her mohla ve svém dusledku vést k tomu, ze desitky provozovatela
technickych her budou nuceny takto stanovenou dan uhradit, ackoliv dan z technickych
her vypocitana ,béznym* zpusobem, tedy z vkladu a vyher, bude u nich nulova.

Za druhé, nékteré z cilt pravni Upravy dané z hazardnich her nejsou v daném pripadé zjevné
naplnény. Rozhodné se nemuze uplatnit funkce preventioni (predchazeni manipulacim se
zakladem dané), protoze tam, kde neprobéhly zadné vklady ani vyplaty vyher a danova
povinnost stanovena na jejich zakladé uz ani niz$i byt nemuze, nelze s ni nijak manipulovat
a nemélo by to ani zadny smysl. Stejné tak muze byt tézko naplnéna funkce koncentracini
(tlak na snizovani poctu hernich pozic), protoze provozovatel hazardni hry nemél v dané
situaci duvod Uplné odstranovat nékterou herni pozici jen proto, ze aktualné nevynasi zadné
penize - tento stav byl jen do¢asny a nesouvisel s nevhodnym umisténim dané herni pozice,
ale byl dan celorepublikovym zakazem provozu.
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K tomu je tfeba dodat, ze ve zkoumané situaci nedochazi k naplnéni ani dalsiho divodu,
v v . . . . 4 ’ V ’ Vv . v 4 4 ’
proc vlastné existuje minimalni dan z hazardnich her, totiz zjednoduseni spravy dani (na
ten poukazovala vlada v fizeni pfed Ustavnim soudem podle bodt 14 a 48 vyse citovaného
nalezu sp. zn. PL. US 15/15). Funkce administrativnibo zjednoduseni ma totiz nepochybné
v/ \ 4 v ’ VvV 4 Vv ’ . \4 Ve /4
spoCivat v tom, ze spravce dané nemusi ovérovat tvrzeni danoveho subjektu, ze z néjakého
individualniho dtvodu nemohl sva herni zatizeni provozovat. Nemusi tedy - diky tomu,
jak je minimalni dan z technické hry konstruovana - vést dokazovani a zkoumat konkrétni
divody, pro které nemohl darfovy subjekt vydané povoleni vyuzit, ato ikdyby slo
o divody objektivni a na vuli daniového subjektu nezavislé. Jenomze v nynéjsi véci zadné

o (e , ’ . ’ Vv 4 .
specifické skutkové okolnosti spravce dané zkoumat nemusel. Zakaz provozu heren a kasin
se tykal vSech drzitelti povoleni k provozovani hazardnich her bez rozdilu na celéem Gzemi
Ceské republiky. Ve vztahu k 1. ¢tvrtleti roku 2021 tak nebylo tfeba nic dokazovat ani
slozité zkoumat.

A za tfeti, vznikla situace se muze jevit jako zjevné nespravedliva. Ackoliv predmét dané
z technickych her je v zakoné o dani z hazardnich her pojaty velmi formalné, z konstrukce
,bézné“ diléi dané z technickych her (vypoéitavané z rozdilu vkladt a vyplacenych vyher)
jasné vyplyva, ze zakladem dané je fakticky pfijem provozovatele hazardni hry. A pokud
stat, respektive vtomto prfipadé vlada, neumoznila po celé 1. Ctvrtleti roku 2021
jakémukoliv provozovateli hazardni hry zadného ptijmu ani potencialné dosahnout, pak
chybi majetkova zakladna, z niz by mohl ¢erpat, aby svou darlovou povinnost splnil, a musi
sahat do rezerv z minulych obdobi. Takovyto pristup ke zdanéni, kdy se dan vybira bez
existence ,vécné podstaty“, by bylo mozno oznadit za ryze formalisticky.

Na druhou stranu, jsou tu podle krajského soudu i duvody, které svéddi spise proti tomu,
aby soud jednozna¢nou zakonnou tGpravu dotvarel.

Za prve, zakonodarce sice nemohl predvidat pandemii a dohlédnout jeji dusledky, ale
VA ’ v v e vV v/ - ° ’
urcitou tvrdost zakomponoval do zakona zcela védomé, jak o tom sveédéi 1davodova
zprava. Formalni pojeti minimalni dané z technickych her mohlo totiz uz od podatku
vyvolavat v jednotlivych pfipadech podobné dusledky, jaké kvuli vladnim zakazdm
vyvolalo pozdéji plosné. Konkrétné se mohlo stat, ze urcity provozovatel hazardni hry
nemusel mit moznost ji provozovat, at uz po celé zdanovaci obdobi nebo jen po jeho cast,
takze dil¢i dan ztechnickych her vypolitana na zakladé vkladu avyher mohla byt
v disledku toho velmi nizka nebo dokonce nulova. Takova situace mohla nastat napriklad
kvali poruse zafizeni, zkolabovani pocitaového programu, pravnimu sporu, zivelni
pohromé apod. Stejné tak mohlo byt jeji pricinou i nedopatteni ¢i neznalost zakona, pokud
st provozovatel nechal vydat povoleni pro sva technicka zatizeni s platnosti k datu tésné
pred koncem zdanovaciho obdobi. Presto zakonodarce poéital s tim - a takto pravni Gpravu
dané z hazardnich her dlouhodobé vyklada odborna literatura i Ustavni soud - Ze i v téchto
situacich musel provozovatel technické hry uhradit minimalni diléi dan, a to bez ohledu
4 4 4 v/ 4 i 4 i / Vo
na to, zda sva povolena koncova zafizeni fakticky provozoval (nabizel na nich hru hra¢im),
a dokonce 1 bez ohledu na to, po jak dlouhou cast zdanovaciho obdobi bylo jeho povoleni
/ Ve b M M / 4 \4 4 4 /
platné. Sta¢il dokonce ijen jediny den. To znamena, ze zakonodarce musel byt
Ve M v/ i b /4 4 v/ v M /7 v / Vv v v/ &

prinejmensim v individualnich pfipadech srozumén se situact, ze vyse dané vypocitané jako
minimalni diléi dan ztechnickych her podstatné prekroéi vysi faktického prijmu
provozovatele hazardni hry. Takovouto situaci by bylo mozno resit individualni zadosti
v 4 7/ vV Ve M 4 v/ v 4 v vV v M v 4

o poseckani thrady dané ¢i prominuti pfislusenstvi dané, na néz ovsem pochopitelné neni
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narok. Je otazka, zda ma soud hledat jiné feseni - formou dotvofeni prava - jen proto, ze se
7 . ’ . . / vV v . c v o /
nyni jedna o situaci, ktera plosné postihuje fadu provozovatelt hazardnich her.

Za druhé, nékteré cile dané z hazardnich her budou i tak naplnény. Ztstava samozrejmé
plné zachovana funkce fiskalni, tedy statni pokladna ziska penize z povolenych hernich
pozic. A do urité miry, byt v oslabené podobé, se muze projevit ifunkce regulacni
(snizovani zavislosti hra¢d hazardnich her a ochrana spolecnosti), jak to popsal Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Penize odCerpané z hazardniho primyslu pomohou sanovat
socialné patologicke jevy, které jeho pusobenim vznikly uz v minulosti nebo které teprve
vzniknou jeho ptsobenim v budoucnu, nikoliv nutné bezprostredné v daném zdanovacim
obdobi, o které se jedna (a kdy bylo negativni psobeni povolenych hernich pozic z davodu
zakazu jejich provozu pochopitelné jen omezené). Pomahaji tedy fesit jiz vzniklou
nezaméstnanost a zadluzeni patologickych hracd, naklady na jejich 1éCeni i hradit naklady
na potirani zvysené kriminality apod. Ktomu je mozno doplnit, ze dan vybranou
za obdobi, kdy fakticky nemohli dosahovat zisku, budou zfejmé muset provozovatelé
hazardnich her promitnout do svého hospodateni v budoucnu, napriklad ve formé zavedeni
¢ zvyseni poplatku za vstup do hry. A zvySeni ceny hazardu pritom patii mezi aktivity,
které odborna verejnost uznava jako jeden ze zpusobt regulace dostupnosti hazardniho
hrani (srov. bod 49 vy$e citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn PL. US 15/15). 1 to tedy
muze k naplnéni ochranné funkce dané z hazardnich her v dané situaci prispét.

A konecné za treti, po zvazeni vSech souvislosti se soudu nejevi vysledna situace ani jako
extrémné nespravedliva. Vladni nafizeni v souvislosti s covid-19 predstavovala kratkodobé,
docasné zakazy. Podle toho, jak se vyvijela epidemiologicka situace, vlada vzdy bud’ platnost
svého nafizeni prodlouzila, nebo ji ukoncila. A zalobce netvrdi, ze by se pokusil na dobu
v / M i i / i 4 4 M / Ve Ve
zhor$ené epidemiologické situace své povoleni k provozu technické hry ukondit ¢i
pozastavit. Soud jiz vyse v dasti shrnujici pravni Gpravu odkazal na ustanoveni zakona
4 4 / v 7 Ve v /4 4 4 vV 4
o hazardnich hrach, které zruseni ¢i zménu zakladniho povoleni umoznovala provést.
Pokud jde o mozné modifikace, typickou zménou 0daji uvedenych v povoleni by
v o v v /v /7 Ve / Vv 4 v / 4 i
samozrejmé predstavovalo snizeni ¢i zvy$eni poctu povolenych hernich pozic. Nelze ale
Ve v 4 v v v v M / 4 s v VM v v
vyloucit, ze by na zakladé pomérné obecné pojaté zakonné Gpravy bylo mozné i docasné
pozastavit platnost vydaného povoleni na pozadovanou dobu. Takovou moznost by
v o v M / M /4 v /o v 4 M v M
samozfejmé bylo nutno dovodit vykladem. Nicméné vyjimecna situace v dobé pandemie
a vladnich zakaza by pro takovy vyklad mohla skytat prostor.

Zalobce ale zadnou zadost o upravu Udaju ve svém povoleni nepodal (nebo to alespon
netvrdi). Tudiz moznost, ze by zména vydaného rozhodnuti mohla spoédivat v doéasném
pozastaveni jeho platnosti, ke své skodé ,neotestoval“. Namisto toho, stejné jako ostatni
provozovatelé hazardnich her, zjevné jen vyckaval, zda a kdy bude moci své podnikani
znovu ,spustit“. V 1. étvrtleti 2021 k tomu, pravda, nakonec nedoslo. Ze skutkového
shrnuti ve vztahu k predchozimu ¢tvrtleti je vsak zfejmé, ze by postacilo pouhych 23 dni
/ / v v v/ / Ve .. v o1° v 4
omezeného provozu (omezeného proto, ze nékteri hrac¢i jisté kvuli obavé z nakazy
nedochazeli do kasin a heren, 1kdyz pravé neplatila omezeni dana nafizenimi vlady)
k tomu, aby dosahl zalobce takového obratu, z néjz bylo mozné minimalni diléi dan
M / v/ 4 M v M Vv 4 v V7. /
z technickych zafizeni (cca 23 mil. K¢) zaplatit, aniz by se tim zalobcovy ptijmy za dané
obdobi (cca 48,5 mil. K¢) vycerpaly. Tudiz lze na véc nahlizet i tak, ze minimalni diléi dan
. / v . v/ v v Ve V v/ /
z technickych her predstavuje vtomto pripadé platbu za moznost okamzité zalit sva
technicka zarizeni znovu vyuzivat, jakmile to bude mozné. To, ze se nakonec nenaplnil



55.

56.

57.

14 30 Af 8/2023

zalobcuv predpoklad, ze se mu podafi alespori po Cast zdaniovaciho obdobi dosahovat zisku,
predstavuje riziko, které se jako provozovatel hazardnich her a podnikatel rozhodl
podstoupit. A platbu minimalni diléi dané z technickych her pti nulovém pfijmu je mozno
chapat jako predvidatelny dusledek tohoto podnikatelského rozhodnuti. Z pravni Gpravy
totiz ztetelné vyplyvalo, Ze pro vysi minimalni diléi dané z technickych her bude urlyjici
/7 ’ v/ 4 /4 4 4

pouze to, zda byl provoz daneho koncového zarizeni v daném obdobi statem povolen,
nikoliv to, zda bylo ¢i mohlo byt dané zatizeni také skutecné vyuzivano.

Soud zvazil vsechny tyto argumenty a dospél k zavéru, ze k dotvareni prava pristupovat

Ve 4 4 \4 / 4 / ’ /v /4 o Vevy/
nebude. Znovu pripomina, ze pro takovy postup musi byt dany vazné duvody. V nynéjsi
véci vsak argumenty pro dotvareni prava neprevazuji nad argumenty proti nému, spise se
nachazeji v rovnovaze. To pro dotvofeni prava nestali. A navic je tu jeden dalsi silny
argument proti takovému postupu, totiz tmysl zakonodarce, ktery lze dovodit z jeho

4 / o / 4 4 4 4 o v . . ./

naslednych krokt. Moc vykonna a moc zakonodarna v pribéhu pandemie i po jejim
skonceni v celé radé pripadu pristoupily k tomu, zZe nejriznéjsim skupinam subjektu
pomohly odstranit tvrdost, s jakou na né dopadala pravni Gprava.

Prvnim prikladem mohou byt tzv. liberaéni bali¢ky, tedy rozhodnuti ministryné financi
0 hromadném prominuti dané nebo ptislusenstvi dané vydavana podle § 260 daniového adu
(viz Liberacni balicek I - rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020 zvefejnéné ve Financnim zpravodaji
¢. 4/2020, Libera¢ni balicek II-rozhodnuti ze dne 24. 3. 2020 zvetejnéné ve Finanénim
zpravodaji €. 5/2020, Liberaéni balicek III - rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020, zvetejnéno
ve Finanénim  zpravodaji  ¢.7/2020 arozhodnuti  ze dne 10. 6. 2020, zvefejnéno
ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 9/2020, vse dostupné
z https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/financni-zpravodaj/2020). Ikdyz naprosta
vétSina obsahu téchto rozhodnuti se tyka prominuti spravnich poplatka, pokut, Groka
a penale ¢i odlozeni splatnosti zaloh na dané, ministryné financi jimi také uplné prominula
DPH na beztplatné dodani vyjmenovaného zbozi asluzeb (konkrétné zdravotnického
vybaveni a materialu, rousek, rukavic adalsich ochrannych pomucek, dezinfekénich
a obdobnych prostredkt a dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro potieby poskytovatela
zdravotnich sluzeb, zakladnich sloZek integrovaného zichranného systému, Armady Ceské
republiky nebo zafizeni socialnich sluzeb).

Dalsi Ulevy pak vyplyvaji z fadné prijatych zakonu. Tak naptiklad zakony ¢&. 159/2020 Sb.
a €. 461/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim
podnikatelské cinnosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, pfinesly
vyznamnou podporu pro podnikajici fyzické osoby a spole¢niky malych s. r. o., jejichz
podnikani bylo zasazeno pandemii a krizovymi opattenimi. U osob samostatné vydéle¢né
¢innych navic pomahala zmirnovat nasledky krizovych opatfeni ifada podptrnych
dotalnich programd, napt. program Ministerstva prumyslu aobchodu s nazvem
,Ofetfovné pro OSVC*. Pokud jde o novelu zdkona & 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
na kterou poukazoval zalobce, ta nepfinesla jen moznost povolit v odivodnénych
ptipadech provozovateli danového skladu navrat piva uvolnéného do volného danového
obéhu zpét do rezimu podminéného osvobozeni od dané za celem likvidace nebo
prepracovani (tedy odpusténi tzv. dané z vyliteho piva). Urcitou ulevu nabidla 1 prodejcim
tabakovych vyrobku. Zde ovsem pouze v té podobé, ze prodlouzila o jeden mésic zakonnou
lhatu pro stazeni neprodanych tabakovych vyrobkt se starou nalepkou (osvédlujici
zaplaceni niz$i spotrebni dané platné do 29. 2. 2020).
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Ve vsech téchto pripadech slo o politicka rozhodnuti, pfi nichz bralo ministerstvo financi,
resp. parlament v Gvahu celou fadu faktort, véetné ptinosu komodity, které se odstranéni
tvrdosti tykalo, pro spoleCnost. V pripadé zdravotnickych prostredkt byl zjevny jejich

v/ . ./ v/ v . ’ Vv . . /v 4 . ’ v/ 113
prinos pro boj s pandemii. V pripadé piva, které predstavuje jakési Ceské ,rodinné stribro®,
slo - jak uz bylo vyse feCeno - o jeho vyznam pro ¢eskou ekonomiku.

Zalobce jisté muze trpét pocitem, Ze jej stat v nouzové situaci, ktera predstavovala zatéz
pro celou spolecnost, tak trochu ,hodil pres palubu®. A krajsky soud rozumi tomu, proé¢
zalobce svou situaci srovnava pravé se situaci pivovarnikt. Nelze poptit, ze podobné jako
hazardni hry, také alkohol ma tradu negativnich dopadi na spolecnost. A také vyroba
a prodej alkoholu je tak do urdité miry podnikanim statem jen tolerovanym. Pravé proto je

v o Ve / v 4 4 Ve 7 /4 v 4 /. v /4 .
ovSem dulezité, ze zakonodarce k urcité hromadné danové Glevé pro vyrobce piva

, . . . Ve . .y vV o vV vV v/ J

v navaznosti na pandemii covid-19 ptistoupil. Shledal totiz zfejmé, Ze pfinosy daného
odvétvi pro spole¢nost vyvazi jeho negativa, ze si takovy vyjimecny postup zaslouzi a Ze je
tak vzaymu statu vjeho prospéch zasihnout (pfiemz soud nevylucuje, Ze motivace
pro takovy krok byly z velké Casti téz politickeé). Zadné takové spolecenské prinosy vsak

M v v J' v/ v . i 4 o M v o /4
evidentné neprevazily v pripadé hazardu. Naopak, jeho negativni dusledky jsou zrejmé
a nezpochybnitelné. Jak uvedl uz Ustavni soud, v pripadé hazardnich her ,by bylo mozné
hovorit, spise nez o obecné regulaci, o urcité mive tolerovani jinak spolecensky problematické
¢innosti“. S tim souvisi odlisnost dané z technickych zafizeni od jinych typu dani, jelikoz
tato dan kromé své fiskalni funkce ma téz upravit podminky pro dany druh podnikani,
zatimco jiné dané ,zpravidla takovy dcel nemaji, nebot’ se nevztabuji na néjakou zvldst
vybranou skupinu osob“. Proto také ,,ochrannd a regulacni funkce zdanéni hazardnich her miize
predstavovat vistavné konformni zdsab do statem nechténé, byt ... tolerované ,jiné hospoddarské

Cinnosti® podle &l. 26 odst. 1 Listiny“ (vSechny citace z vy$e citovaného nalezu sp. zn. Pl. US
15/15).

Krajsky soud shrnuje, ze zdkonodarce si byl podle vSeho védom moznych negativnich
dopadl pravni Gpravy dané z technickych her na jednotlivé provozovatele jiz pfi jejim
prijimani. Jeji dusledky pro cely segment hazardnich her, vyvolané pandemii covid-19, mu
pak musely byt zfejmé nejpozdéji po jejim skonceni. Pfesto nevyuzil moznost pravni
Upravu jakkoliv plosné modifikovat ¢i zmirnit, ackoliv v pfipadech jinych dani tak
z riznych davodt uéinil. Za této situace nejde o nezamyslenou mezeru v zakoné, nybrz
o mezeru védomou. Aby soud v takovéto situaci dotvotil svym vykladem pravo, neni
mozné. P¥ekrodil by tim svou pravomoc. Namisto toho by se musel obrétit na Ustavni soud
s navrhem na zruSeni zakonné Gpravy pro jeji protitstavnost. K tomu vsak krajsky soud
neshled4v divod; ostatné predchozi obdobnou pravni tpravu jiz Ustavai soud v minulosti
prezkoumal s negativnim vysledkem.

Krajsky soud proto uzavira, ze provozovatelé hazardnich her museji odvést diléi dan
z technickych her v minimalni zdkonem stanovené vysi 1 za takové zdanovaci obdobi,
béhem néjz byl provoz heren akasin pocelou dobu zakazan vladnimi nafizenimi
vydavanymi za ucelem ochrany a prevence pred onemocnénim covid-19 (zde za 1. Ctvrtlett
roku 2021). Pro feseni jednotlivych pfipadt, kdy tato povinnost dopadne na konkrétni
subjekt s ohledem na jeho majetkovou situaci mimoradné tvrdé, existuji v pravu nastroje,
byt jde o instituty nenarokové (napt. poseckani thrady dané ¢i prominuti prislusenstvi dané
podle danového radu).

Prdavni posouzeni ve vztahu k pendle
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S obdobnymi namitkami, jaké uplatriuje zalobce v nynéjsi véci vadi stanoveni penale
z doméfené dané, se spravni soudy jiz vyrovnaly ve svych vySe citovanych rozsudcich.
Krajsky soud proto pro strucnost jen odkazuje nasvij vySe citovany rozsudek
¢j. 62 Af 54/2021-85, body 31-42 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&j. 17 Af 1/2023-41,
body 33-35. Stru¢né fedeno, posledni znamou dani byla ta, kterou si zalobce sam doméril
podanim dodate¢ného danového priznani. Oproti jeji vys$i mu financ¢ni Grad na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného z moci Gfedni doméfil dan vyssi. Penale mu
pak stanovil z takto vzniklého rozdilu, coz je zcela v souladu s § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v kombinaci s § 11 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 . ’ /v 4 / v " / / v ’ ’ v
tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / VvV 4 /v /7 . v/ 4 4 ’ 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
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nepfesahuji rimec jeho bézné dafedni (linnosti (srov. usneseni rozditeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



