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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ch. K. L.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 4. 2024, ¢. j. 42 A 4/2024-86, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny linek spocivajici v tom, ze az do skonceni
v/ 4 v M vV/ 4 4 /) /N 4 M i

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. OAM-3202-40/PP-2023.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) je obéanem Vietnamské socialistické republiky. Dne
6. 3. 2023 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropskeé unie. Uvedl v ni, Ze se povazuje za rodinného ptislusnika své dcery, H. L.,
narozené dne X, které je obéankou Ceské republiky.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2023, & j. OAM-3202-40/PP-2023, Zadost
stézovatele podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu®), zamitl. Shledal totiz existenci divodného nebezpeci, ze by stézovatel
mohl zavaznym zpasobem narusit verejny poradek. Podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl stanovil stéZovateli Ihtitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, ktera ¢ini 35 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Zavér o nebezpeci, které ohrozuje verfejny poradek, uéinil zalovany s ohledem na
predchozi zavaznou trestnou linnost stézovatele. Ten byl rozsudkem Okresniho soudu
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v DéCiné ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 4 T 98/2017, shledan vinnym zvlast zavaznym zlocinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot neopravnéné péstoval rostliny rodu konopi ve znacném rozsahu. Dale se
dopustil precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Neopravnénym
odbérem elektrické energie si prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim
majetku vétsi skodu. Za spachani uvedenych trestnych ¢éint byl stézovatel odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 42 mésict, k jehoz vykonu byl zarazen do
véznice s ostrahou. Jeho odvolani bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem (d4le
jen krajsky soud”) ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 7 To 148/2018, zamitnuto. Usnesenim
Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 4. 2021 byl stézovatel podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz zkusebni doba byla stanovena do 23. 4. 2025. Jeho odsouzeni
zatim neni zahlazeno. Z vypovédi stézovatele vyplynulo, ze nema staly prijem, resp. ze chodi
na brigady, které ma domluvené do konce roku 2023.

[4]  Nasledek, ze stézovatel nebude moci pokracovat v souziti s manzelkou a dcerou,
které bylo v dobé vydani rozhodnuti 18 let, se dotyka jeho soukromého a rodinného zivota,
v / v M Ve vV / /4 4 v 4 v
podle zalovaného vsak nejde o nepfiméfeny zasah. Je tomu tak pravé s ohledem na zavaznost
i 4 4 M 4 4 vV M Ve 4 4 4 / Ve i v / v
protipravniho jednani stézovatele. Ten si pfi pachani trestné Cinnosti mél byt védom
veskerych moznych dusledkd, které jeji odhaleni pfinese jak v roviné trestnépravni, tak
.-y ’ v o/ / .. o v v , ’ .
v roviné opravnéni podle zakona o pobytu cizincd. Predlozené podklady nevypovidaji o
v 4 M v / Ve
tom, ze by zdravotni stav jeho dcery vyzadoval soustavnou a dlouhodobou péci, kterou by
poskytoval stézovatel, ani o zadnych skute¢nostech ohledné zdravotniho stavu jeho
manzelky. Neni ani zfejmé, z jakého divodu by manzelka stézovatele, ktera je ekonomicky
Ve 4 v / v 4 i 4 ~ / v M 4 4 vV i
¢inna, méla byt na ném zavisla. Zalovany dodal, ze jeho rozhodnutim neni stézovateli
stanovena doba, po kterou se mu zakazuje pobyvat na uzemi Ceské republiky. Jakmile bude
jeho odsouzeni zahlazeno, mtze v zemi ptivodu pozadat o vydani opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu. Krajsky soud usnesenim ze dne
5.2.2024, ¢. j. 42 A 4/2024-40, nepriznal zalobé odkladny ucinek. Stézovatel totiz v dobé
podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské
unie pobyval na Gizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Rozhodnuti Zalovaného
tak nic nezménilo na pravnim postaveni zalobce, prolez bylo vyloudeno, aby mu timto
rozhodnutim vznikla 4jma.

[6] Krajsky soud nasledné napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl. Za
dostate¢né odtivodnény povazoval zavér zalovaného o existenci divodného nebezpedi, ze by
v / v_ 7 o Ve v s v/ ~ / / v .
zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Zalovany spravné vyhodnotil,
ze trestna Cinnost stézovatele méla vyznamny dopad na spolecnost. Z podkladd
v \4 / Vv v v v 4 eV _V 4 v .
predlozenych stézovatelem nevyplynulo dostate¢né vérohodné wujisténi, ze po jeho
4 v /4 vV _V 4 4 4 /7. 4 4 ’ . .
podminecném propusténi do budoucna nehrozi opakovani jednani, pro které byl v minulosti
odsouzen. S ohledem na zletilost dcery bylo tfeba posuzovat zasah do rodinného Zivota ve
vztahu k ni obdobné jako ve vztahu k manzelce. Dolozené ekonomické poméry stézovatele
4 4 v v / ¢ IV V/e . . v 4 4 VvV
neodpovidaji tomu, ze by mél byt osobou, jejiz pfijem je v rodiné tim hlavnim. Stézoval
navic mtze svou manzelku i dceru ekonomicky podporovat i ze zemé ptivodu. Manzelka a
dcera stézovatele se musely bez jeho pfitomnosti obejit jiz v dobé vykonu trestu odnéti
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svobody. Z vypovédi stézovatele vyplyva, ze v misté spolecného trvalého pobytu se ani nyni
trvale nezdrzuje a ptijizdi za rodinou pouze o vikendech, nékdy i jen jednou za mésic. Podle
krajského soudu zalovany dostatecné a spravné oduvodnil primérenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a vyjadreni Zalovaného

[7] Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS*
nebo ,kasacni soud®) priznal odkladny uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  StéZovatel uvedl, Ze v Ceské republice pobyv4 jiz 29 let, plynné ovlada cesky jazyk,
ma zde manzelku a dceru, pracuje a zivi rodinu. Jeho manzelka a dcera jsou na tom zdravotné
velmi $patné. Neptiznani odkladného Gc¢inku by mélo fatalni dopad do jejich psychiky. On
sam ve Vietnamu jiz zadné zazemi nema. Stézovatel dale poukazuje na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti (ve véci spravaiho vyhosténi) ma predbéznou povahu (usneseni NSS ze dne 4. 10.
2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76) a muze byt odivodnéno také ochranou pravem chranénych
zajmu tretich osob (usneseni NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 6 As 82/2012-37). Pro vykon prava
na spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby stéZovatel mohl zistat na Gzemi Ceské
republiky (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢. .
1 Azs 160/2014-25).

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni vyslovil nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Zpochybnuje, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu. Zalovany ma za to, ze dcera a manzelka stézovatele budou
schopny se o sebe postarat 1 v dobé jeho nepfitomnosti, coz musely dokazat i v obdobi, kdy
vykonaval trest odnéti svobody. Zaroven tyto osoby mohou ztstat v kontaktu pomoci
v o . / ~ /17 . Ve vV

prostredku komunikace na dalku. Zalovany dale poukazuje na trestnou Cinnost stézovatele
v minulosti a uvadi, ze toto jednani predstavuje nebezpeli vefejnému poradku a
celospoleéenskym zajmum v boji s drogovou kriminalitou a organizovanym zlocinem.
Stézovatel sice pobyva na tzemi Ceské republiky jiz velmi dlouhou dobu, z davodu pachani
trestné ¢innosti mu byl ovSem zrusen jeho trvaly pobyt a po propusténi z vykonu trestu mél
do 30 dnu opustit uzemi Ceské republiky. Nasledné pobyval na uzemi pouze na zakladeé
vyjezdnich prikazi a od ledna 2022 az do bfezna 2023 dokonce nelegalné. Stézovateli bylo

. Ve v ’ ’ . ’ \ ’ 4
nejpozdéji od dervna 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, znamo, ze bude po propusténi z vykonu trestu nucen opustit uzemi
Ceskeé republiky. V dané véci prevazuje zajem Ceské republiky na zachovani verejného

v/ ./ /. 4 v v 4 v M / /. 4 4 v v /
poradku na jejim Gzemi nad umoznénim zadateli pobyvat na tzemi na zakladé prechodného
pobytu, nebo priznaného odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

IMI. Posouzeni navrhu na priznani odkladného \¢inku

[10] Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej

vSak mutze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.t.s.se uzije
priméfené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 /7 \4 4 / 4 4 vV Vv /

pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)

/. 4 / Vv v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve

yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
oV M .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /

muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu

s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Navrh stézovatele na priznani odkladneho Géinku kasacni stiznosti je davodny.

[12]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 4 / v /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve 4 4 o Ve v v vV - v 7 /v
Ucinek 1ze pfiznat pouze vuéi soudnimu rozhodnuti, vici némuz sméruje kasalni stiznost,
ptipadné proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz smétrovala zaloba.

[13] Povinnost tvrdit aprokazat hrozbu djmy, ktera by opodstatiiovala priznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti, tizi stézovatele (napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka
(srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Pojeti priznani
odkladného G¢inku v fizeni o kasaéni stiznosti ,jako vyjimky z pravidla znamend, Ze wjma,
kterd md hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt wvzbledem kjeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamnd, takovd, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
Ze kasacni stiznost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno“ (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).
Neni mozné obecné vymezit pfipady, v nichz se pouzije § 73 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud musi vzdy posoudit, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které dokladaji moznost vzniku
jeho nepomérné vétsi iymy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou individualni, zavislé
pouze na jeho osobé a situaci.

[14] Jak jiz bylo uvedeno, divod zamitnuti navrhu na priznani odkladného Gcinku
krajskym soudem spocdival vtom, ze stézovatel v dobé podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie zadnym pobytovym
opravnénim nedisponoval (viz body 14 a 31 napadeného rozsudku). Podle krajského soudu
mu proto zamitnutim zadosti nemohla vzniknout zadna Gjma. Nejvyssi spravni soud tento
zavér nicméné nesdili. Byl-li by totiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Glinek ve
vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 51), nadile by se
uplatnilo pobytové opravnéni podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni rodinny pfislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie a na izemi pobyva spole¢né s oblanem Evropské unie nebo se statnim
oblanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na tzemi do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zadosti. Skutednost, Ze stézovateli bylo dfive zruSeno povoleni k trvaléemu
pobytu, nezaklada nékterou z vyjimek z vyse uvedeného pravidla ve smyslu § 87y odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti by tudiz mélo za
nasledek, ze stézovateli bude az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti svédcit pobytové
opravnéni podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Tim by mohla byt
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odvracena stéYovatelem tvrzeni Gjma spolivajici v povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské
republiky (srov. usneseni NSS ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 125/2020-34, bod 9).

[15] Dale je namisté zdUraznit, ze priznani odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti
predstavuje vyjimku z pravidla, ktera by méla byt pouzita jen v ojedinélych pripadech.
Stézovatelem odkazovana usneseni NSS ¢.j.5 As 73/2011-100 a¢.j. 1 Azs 160/2014-25

i VV */ / / v v 4 v v 4 v / V i
naproti tomu sméruji k vykladu, ktery by nasvédcoval zavéru, ze pravo osobné se castnit
v/ 4 v 7/ /v i Ve M /. v / v/ 4 M 4 v /
fizeni o kasacni stiznosti a Cinit tkony standardné s takovym fizenim spojené by mélo byt
bez dalsitho divodem pro ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, kdy by stézovatel
jinak musel opustit Uzemi statu. V takovych pripadech by ale odkladny Glinek musel byt
pfiznavan automaticky, coz je vrozporu spravnim nazorem rozSifeného senatu
vyslovenym ve zminéném usneseni C. j. 8 Azs 339/2019-38 (body 57 a 58). Samotny zasah
do prava na spravedlivy proces spolivajici vtom, ze se stézovatel nebude moci osobné
domahat ochrany v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nepfedstavuje divod pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravai soud spatfuje duvod pro priznani odkladného uéinku v tom, ze
bude-li stézovatel muset vycestovat z tzemi Ceské republiky jesté pfed rozhodnutim o
kasacni stiznosti, bude zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zde zije
jeho manzelka a zletila dcera, ktera je ve véku blizkém véku mladistvych. Stézovatel se podili
I/ Ve / v /N V *17/ M M M /- o v /
na peéci, vychové a vyzivé zletilé dcery a projevuje o ni zajem (z podkladi dolozenych
k navrhu na ptiznani odkladného Géinku plyne, Ze s ni navstivil lekafe a projevuje zajem o
jeji vzdélani, vCetné Gcasti na tfidnich schizkach). Nutnost odcestovat po témér 30 letech do
v o ’ o v/ 4 4 4 Ve / o o v
zemé puvodu, kde nema viubec zadné zazemi, by pro néj z uvedenych dtvodi nepochybné
byla {ymou vyssi intenzity, nez ktera je obecné (nevyhnutelné) spjata stimto typem
rozhodnuti. Kasa¢ni soud zaroven neshledava jakoukoli hrozbu ujmy, ktera by mohla ptimo
v dusledku pfiznani odkladného ucinku vzniknout ve vztahu kjinym (konkrétné
urcitelnym osobam). Sam stézovatel naopak v navrhu na odkladny 4¢inek poukazuje na to,
ze rozhodnuti zalované negativné ovlivnilo pravo na rodinny zivot jeho dcery a manzelky.

[17] DPfiznani odkladného u¢inku kasani stiznosti neni ani v rozporu s dulezitym
Vo / /, e M vv/ 4 4 / 4 \4 / /. / Ve
verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrhovany odkladny Gcinek se
v /ATA v e 7 /. s e . v/ v/ / e ’
nepochybné dotyka vefejného zajmu na tom, aby cizinci, kteti se zdrzuji na tzemi Ceské
republiky, spliovali podminky vstupu a pobytu na Gzemi. Tento vefejny zajem je
v posuzované véci o to intenzivnéjsi, ze stézovatel se svym Gmyslnym jednanim dopustil
zavazné trestné ¢innosti. Soudasné vsak plati, Ze ani tato okolnost neznamena, ze by takto
/. A / /e v v \4 v 4 7 7 4 4 M
vymezeny verejny zajem bylo treba vzdy povazovat za prevazujici. Konkrétni okolnosti
mohou odtvodriovat zavér, ze s ohledem na miru zasahu do prav cizince, zejména jeho prava
na soukromy a rodinny zivot, a stimto zasahem souvisejici Gjmu, ktera cizinci muize
. /. Vo /. /. Ve 7/ v/ v I N/
vzniknout, dany verejny zajem v urcitych pripadech neprevazi.

[18] Nejvyssi spravni soud vazil intenzitu shora vymezeného vetejného zajmu na strané
jedné a zajmu stézovatele setrvat na tzemi Ceské republiky na strané druhé. I kdyz nelze
v /4 4 4 4 v Ve /v 4 /4
prehlédnout jim spachanou zavaznou trestnou cinnost, pro ucely rozhodnuti o odkladném
(éinku bylo namisté zohlednit, Ze stézovatel zde zije témér 30 let a ma zde rodinné vazby,

4 . o v/ 4 ’ 4 4 4 v 4 v Vv 4 4
zatimco v zemi puvodu zadné zazemi nema. Od podminéného propusténi navic uplynula
doba tfi let, béhem niz se stézovatel nedopustil trestné ¢innosti. Odkladny Gcinek kasaéni
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stiznosti bude mit za nasledek, ze stézovatel bude moci po dobu fizeni o kasaéni stiznosti
pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé opravnéni podle § 87y zakona o pobytu

.. o o * 4 4 M vV Vv 4 Vv 4 v/ / 4 3] o
cizinct. PUjde o zatimni stav, jehoz ¢asové ohranideni nepfimo vyplyva z lhity 90 dnd podle
§ 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct.

[19] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
ptiznal kasalni stiznosti odkladny tcinek a do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti

pozastavil Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti ministerstva. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ /v M v 7/ .. v ./ 4 / 4 4 v . /
Ucinku kasalni stiznosti kasa¢ni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



