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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce INSKOL v.o.s., IC: 06953859,
se sidlem Svatovaclavska 97/6, Karvina - Frystat,
insolvenéni spravee dluznika MAXTI-TIP a.s., IC: 25689053,
se sidlem Jeremiasova 947/16, Praha 5,

zastoupeného Mgr. Lukasem Hegnerem,
advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen,
proti

zalovanému Ministerstvo financi
Se sidlem Letenska 15, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. MF-22584/2022/73-
36,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo financi jako prislusny spravce dané podle § 10 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad
(dale jen ,danovy rad“) v souvislosti se spravou kauci ve smyslu § 113 pismeno a) a § 114
pismeno j) ve spojeni s § 89 odst. 7 zakona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon
o hazardnich hrach®) zjistilo, Ze u obchodni spolecnosti MAXI -TIP a. s. se sidlem Jeremia$ova
947/16 Stodtlky - Praha 5 dile jen MAXI - TIP a. s. eviduje preplatek na slozené kauci ve
smyslu § 90 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach ve formé penéznich prostfedkd na zvlastnim
G¢tu ministerstva ve vysi 30 000 000 K¢.

Ve véci spole¢nosti MAXI -TIP bylo zahajeno insolvenéni fizeni, nasledné byl zjistén Gpadek
této spolecnosti a prohladen konkurs na jeji majetek; insolvenénim spravcem byl ustanoven
alobce. Zalobce zahrnul do soupisu majetkové podstaty pohledavku za Zalovanym ve vysi
30 000 000 K¢ z titulu kauce. Proti tomuto postupu podalo ministerstvo vyluéovaci zalobu
podle § 225 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o dpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zakon, dale jen ,IZ%). Ve véci nebylo dosud rozhodnuto.

Ministerstvo ve véci postupovalo podle ustanoveni zakona o hazardnich hrach. V ramci
procesu zjistovani vratitelnosti preplatku bylo ministerstvu dne 18. 8. 2022 dorudena zadost
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj o Ghradu nedoplatkt z preplatku ve vysi 25 000 K¢.
Nasledné podal zadost o thradu nedoplatku z preplatku Celni Grfad pro hlavniho mésta Prahu;
v tomto pripadé byl evidovany nedoplatek 2 711 839,29 K¢. Ministerstvu byla poté dorucena
jesté zadost Specializovaného finanénitho tfadu o prevedeni preplatku na nedoplatek
provozovatele ve smyslu § 154 odst. 4 danového radu ve vysi 4 886 790 K¢. Dale byly u
ministerstva radné prihlaSeny 4 nevyplacené vyhry v celkové vysi 260 664 K¢, které byly
sazejicim uhrazeny v plné vysi.

Po thradé uvedenych nedoplatkl ¢inil vratitelny preplatek spolecnosti MAXI - TIP a. s.
Castku 22 115 706,71 K¢ a tato ¢astka byla prevedena na Gcet insolvenéniho spravce.

Insolvenc¢ni spravce - tedy zalobce - podal proti vyrozuméni o prevedeni preplatku na thradu
nedoplatkd a o vraceni vratitelného preplatku ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MF-22584/2022/73-19,
namitku s tim, ze kauci slozenou podle § 89 odst. 1 pismeno a) zdkona o hazardni hra nelze
pouzit k thradé zadnych pohledavek mimo insolvenéni fizeni; v pomérech insolvencniho
fizeni ma totiz IZ prednost pred zakonem o hazardnich hrach jakozto zvlastni pravni predpis.
Zalobce trval na tom, Ze do majetkové podstaty nalezi cela kauce jakoZto vratitelny preplatek,
a proto zadal, aby bylo rozhodnuto o vraceni preplatku v celé vysi, tedy 30 000 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim nimitku Zalobce proti vyrozuméni o prevedeni preplatku
na thradu nedoplatku o vriceni preplatku zamitl. Zalovany takto postupoval proto, ze dospél
k zavéru, ze kauce nespada do majetkové podstaty v souladu s § 208 IZ. Proti rozhodnuti
zalovaného zalobce podal zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé zalobce odkazal predné na ust. § 5 pismeno a) a d) IZ, ktery stanovi, ze vétitelé
. . . v . o vV s/ g [N ) . . v 7
jsou povinni zdrzet se jednani smérujiciho k uspokojent jejich pohledavek mimo insolvencni
v/ 4 VvV /7 Vv i V. /7 V/ 4 4 4 v/ 4 /v 4 o

fizeni a rovnéz stanovi, ze insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z (¢astnikd nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby bylo dosazeno co nejvyssiho
uspokojeni vétitela (zasady insolvenéniho fizeni).

Zalobce uved], Ze v pomérech insolvenéniho zeni m4 IZ ptednost pted zikonem o hazardnich
hrach jakozto zvlastni pravni predpis; to plati mimo jiné proto, ze kauci lze podle § 89 odst. 4
pismeno b) zakona o hazardni hrach pouzit k dhradé pokuty ulozené za prestupek podle
tohoto zakona. V insolvenénim fizeni vSak nelze hradit Zddné mimosmluvni sankce - to
vyplyva mimo jiné z § 170 pismeno d) IZ. Z toho dle nazoru zalobce vyplyva, ze jakmile dojde
k pravomocnému zruseni zakladniho povoleni dluznika, kauce bude vratitelnym preplatkem
podle § 90 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. K pravomocnému zruseni zakladniho povoleni
doslo a je tedy zfejmé, ze do majetkové podstaty nalezi cela kauce jakozto vratitelny preplatek.

V souladu s § 242 odst. 2 danového radu pohledavka na vraceni kauce byla sepsana pod
polozkou ¢islo 1. soupisu majetkové podstaty nejméné od 22. 3. 2022, vydani celé castky
30 000 000 K¢ nebranila zadna prekazka; s majetkem sepsanym do majetkové podstaty lze
pritom nakladat jen zpusobem upravenym IZ.

Uhradou nedoplatk bylo postupovano v rozporu s § 5 pismeno a) i § 170 pismeno d) IZ, nebot
byli zvyhodnéni ti véfitelé, ktefi byli uspokojeni mimo insolvencni fizeni, respektive byly
hrazeny pohledavky, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji - z tohoto divodu je
napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalovany v pisemném vyjadfeni v zalobé navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, nebot pozadavek
zalobce nema oporu v pravni Gprave.

Kauce poskytnuta dluznikem podle § 89 odst. 1 pismeno a) zakona o hazardnich hrach nespada
do majetkové podstaty dluznika, a to s ohledem na § 208 IZ. Podle tohoto ustanoveni totiz
plati, ze nestanovi-li IZ, jinak pak do majetkové podstaty nepatti majetek, se kterym lze podle
zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze zptisobem, k némuz byl urcen. Kauce poskytnuta
podle §89 odst. 1 pismeno a) zakona o hazardnich hrach pfedstavuje financni rezervu
vytvatrenou podle zvlastniho pravniho predpisu, jedna se o specialni prosttedky oddélené od
prostredku dluznika, které jsou urceny ke konkrétnimu aéelu; tato skutecnost vyplyva mimo
jiné i z toho, Ze tyto prostredky jsou skladany na zvlstni Glet vedeny u Ceské narodni banky.
Tyto penézni prostiedky jsou primarné urceny k thradé nedoplatkl vyjmenovanych v § 89
odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

Inspiranim predobrazem § 208 IZ byla Gprava obsazena v § 310 zakona ¢&. 99/1963 Sb.
Obcansky soudni rad. Z komentarové literatury i judikatury zjevné vyplyva, ze s témito
prostredky se naklada jen zakonem stanovenym zpusobem a soucasti majetkové podstaty bez
dalstho nejsou. Skutecnost, ze kauce poskytnuta podle zakona o hazardnich hrach nespada do
majetkové podstaty dluznika, vyplyva také z judikatury Vrchniho soudu v Praze (na kterou
zalovany ve vyjadreni odkazal).

Co se tyce § 242 danového radu, tento v daném pripadé nelze aplikovat, nebot vymezuje vztah
preplatkt evidovanych na osobnich danovych Gctech dluznika k insolvenénimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nizoru zalovaného penézni prosttedky mohou byt vydany do majetkové podstaty

dluznika teprve poté, co dojde k thradé nedoplatkt uvedenych v § 89 odst. 4 zakona o hazardu
hrach.

Zalovany shrnul, Ze je tfeba nezbytné rozliSovat kauci, ktera je z majetkové podstaty dle § 208
IZ vyloudena, a vratitelny preplatek, ktery je vysledkem procesu vyporadani kauce. Teprve v
okamziku, kdy se z preplatku stava vratitelny preplatek, mize byt tato pohledavka v souladu
s § 90 zakona o hazardnich hrach vyplacena, pfic¢emz pravé timto okamzikem vyplaceni ztraci
danou Géelovou vazanost a mtze proto patrit i do majetkové podstaty dluznika.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . . 4
vyCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), ptitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez

v/ 7. 4 4 v /V 7 . 4 v . v/ 7. 4 4 *1° v
narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 89 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023

(1) Zadatel o vydini zikladnibo povolent je povinen poskytnout kauci za kazdy drub hazardni bry
a za kazdy drub internetové bry

a) sloZenim penéznich prostiedki na zvldsini sicet ministerstva, nebo
b) bankovni zarukou, kterou p¥ijalo ministerstvo.

(2) Kauce sloZend na zvldastnim iictu ministerstva musi byt na tomto nctu uloZena v plné vysi po
celou dobu platnosti zakladniho povolent.

(4) Kauci lze pouZit pouze k ithradé
a) dané z hazardnich ber a jejiho prislusenstvi,
b) pokuty uloZené za prestupek podle tohoto zakona,

/ / / */ 7 Ve v/ v / / v . / . v
¢) nevyplacené vybry sazejicimu, o které bylo prislusnym orginem verejné moci pravomocné

v ’ ’ ’ VAR V. ’v .. ,
rozhodnuto, Ze md byt vyplacena, a kterd byla sazejicim pribldsena u ministerstva k ubrazeni z
kauce.

Z duvodové zpravy k citovanému zakonnému ustanoveni vyplyva, pokud jde o povahu kauce,
nasledujict: ,ze stavajici vipravy byl prevzat institut jistory k zajisténi pobleddvek stitu a vyplat
vyber sazejicim, a jeZ je jednim ze zdkladnich zaruk pro ¥adné provozovani hazardnich her. Nové je
tento institut nazyvin kauce a slouzi k zajisténi pohleddvek statu (ve formé dané z hazardni bry a
pokuty uloZené za spravni delikt podle toboto zakona) a vyplat vyher sizejicim. Je tedy sicelové vazin
a smyslem jeho zavedent je zajisténi schopnosti dostdt zakonnym poZadavkim a svym zavazkidm,
vletné odrazujici funkce. Splnéni této podminky, tj. doklad o sloZent, resp. zajisténi kauce, je jednou
z prilob Zddosti o vydani zdkladniho povoleni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 90 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, dojde-li k pravomocnému zruseni zakladniho
povolent, k jeho pravomocné zméné, ktera ma vliv na urceni vyse kauce, nebo k jeho zaniku, stavaji
se sloZené penézni prostredky v prislusném rozsabu preplatkem provozovatele. Je-li takto vznikly
preplatek vratitelnym preplatkem, vrati jej ministerstvo provozovateli do 90 dnii ode dne vzniku
tohoto preplatku, nepoZdda-li provozovatel pred vricenim preplatku o to, aby nebyl vrdcen.

Dutvodova zprava k tomu uvadi: ,Kauci je mozné pouzit az ve chvili, kdy dojde k pravomocnému
zruseni nebo k zaniku zikladnibo povoleni, kterd se v tento okamZik stivi preplatkem
provozovatele. Tento preplatek pak lze pouZit na sthradu zavazki provozovatele stanovenych v § 89
spojenych s provozovdanim hazardnich ber. Neni tak mozné s kauci naklddat jiz v priibéhu trvini
zakladnibo povoleni. Nema-li provozovatel Zddné neuhrazené zdvazky, jednd se o vratitelny
preplatek, ktery vrati nebo uvolni Ministerstvo financi provozovateli ve Ihité 90 dni ode dne
pravomocného zruseni nebo ziniku zdkladnibo povoleni. Vyjimku z této 90denni lhaty tvori
situace, kdy celni #itad nebo organ verejné moci podle tohoto zakona nebo spravce dané vede ¥izent,
jehoZ vysledkem miiZe byt rozhodnuti o stanoveni dané, poplatku nebo jiného obdobného penézitého
plnéni, nebo situace, kdy je ve lhiité 90 dni ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku zdakladniho
povoleni zahdjeno jiné ¥izeni u celniho sivadu nebo jiného organu verejné moci podle tohoto zdkona.
Skutecnosti podle predchozi véty maji za ndsledek stavéni lhity. Terminem ,vratitelny preplatek,
ktery je timto a ndsledujicimi ustanovenimi pouZivan, se rozumi vratitelny preplatek dle dariového
ddu. Tato skutecnost plyne rovnéz z toho, Ze pri spravé kauce dochdzi k délené spravé a postupuje se
podle dariového 7ddu. Nad to je stanovena povinnost vystavce bankovni zaruky ubradit nedoplatky
u organii celni spravy nebo spravce dané podle zikona upravujiciho dari z hazardnich ber, jez jsou u
prislusmych organii evidoviny k

devadesdtému dni ode dne pravomocného zruseni nebo zdniku zakladnibo povoleni. K ubrazeni
nedoplatki vyzve Ministerstvo financi vystavce bankovni zaruky, a to nejdiive po uplynuti 90 dnii,
avsak nejpozdéji do 6 mésicii ode dne pravomocného zruseni nebo zdniku zdkladnibo povoleni.
Nepostacuje-li kauce k iihradé celkové vyse vsech pobleddvek, ubradi se pomérné podle jejich vyse.

V rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 9As 62/2023- 37, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,0bdobné je
tomu ve vztahu ke kauci poskytnuté sloZenim penéznich prostredki na zvlastni vicet u Zalovaného,
kdy podle § 100a odst. 1 zikona o hazardnich hrich se sloZené penéZni prostredky v prislusném
rozsahu stavaji preplatkem, ktery je podle okolnosti vratitelnym ve smyslu § 154 zikona ¢. 280/2009
Sb., dariového 7adu, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢ j. 2 As
36/2022-30, odst. [23]). Z toho lze dovodit, Ze u Cisti kauce, kterd odpovidd dosud platnym
povolenim, proces podle § 100a zdakona neprobiba.

Podle § 154 odst. 2 danového radu, spravce dané prevede preplatek na ithradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na sibradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavd se preplatek vratitelnym
preplatkem a ziistdva jako platba na dosud neubrazenou davi na osobnim dariovém #ctu, na kterém
je evidovan. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti ubradit dar na
stejném osobnim dariovém ctu, preplatek se na sibradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém
1uctu nepouzije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouZiti preplatku poZida.

Podle § 242 odst. 2 danového tadu pro potreby insolvencnibo #izeni je za majetek dariového
subjektu povaZovan wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zikladé dariovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni vicinnosti rozhodnuti o vipadku, se
pouZije pouze na hradu splatnych dariovych pobledavek, které nejsou pobledavkami za majetkovou
podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni a duvodové zpravy je zfejmé, ze smyslem kauce je
zabezpeleni schopnosti provozovatele dostat zakonnym pozadavkim a svym zavazkam.
Jestlize dojde (af jiz z jakéhokoli divodu) k zaniku zakladniho povoleni, kauce se stane
preplatkem provozovatele, avsak, nikoli preplatkem vratitelnym. Tim se stane az po zjisténi a
zaplaceni dantiovych nedoplatkd.

Zalobce tedy neargumentuje spravné, pokud oznatuje ¢stku 30 000 000 K¢, kterou tpadce
MAXI-TIP a.s. slozil, co kauci za vratitelny preplatek; tato ¢astku se po zaniku zakladniho
povoleni stala preplatkem spolecnosti MAXI-TIP. Majetkem Upadce podle § 242 odst. 2
danového radu, se stal az vratitelny preplatek - tedy pouze ¢astka, ktera zbyla poté, co zalovany
v souladu s § 89 odst. 4 kauci pouzil k Ghradé darfiovych nedoplatkt a nevyplacenych vyher.

Zalovany pti tom nepostupoval v rozporu se zakladnimi zdsadami insolvencniho fizeni, na néz
odkazuje zalobce.

Podle § 5 IZ Insolvencni ¥izeni spocivd zejména na téchto zdsaddch:

a) insolvencni ¥izeni musi byt vedeno tak, aby Zddny z vicastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojent véritels;

d) véfitelé jsou povinni zdrZet se jedndni, smérujicibo k uspokojeni jejich pobledavek mimo
insolvencni ¥izent, ledaZe to dovoluje zakon.

Podle § 208 IZ nestanovi-li tento zdkon jinak, do majetkové podstaty nepatii téZ majetek, se kterym
Ize podle zvlastniho pravniho predpisu naloZit pouze zpiisobem, k némuz byl urcen, zejména ricelové
dotace a ndvratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodnibo fondu, z rozpoltu sizemniho
samospravniho celku nebo statniho fondu, financni rezervy vyrvirené podle zvlastnich pravnich
predpisi30), majetek Ceské ndrodni banky, ktery byl na zikladé zvldstnich dobod svéten do spravy
jiné osobé, zboZi propusténé celnim uradem k docasnému pouziti a majetek stiatu v rozsabu
stanoveném zvldstnim pravnim predpisem.

Zasady insolvencniho fizeni slouzi jako vykladova pravidla tam, kde insolvencni zakon
vV Vv M / v v _Vv/ v 4 M vV Vv 4 v 7 4 M vV Vv 4 /.
umoznuje vybér z vétsiho mnozstvi variant feseni. Insolvenéni zakon sleduje fesenim upadku
a hrozictho upadku dluznika usporadani majetkovych vztahu k osobam dotéenym
dluznikovym tpadkem s cilem dosahnout co nejvyssitho a zasadné pomérného uspokojent
dluznikovych vériteld. Citované ustanoveni zakotvuje zasadu rychlosti a povinnost
insolvenéni rizeni vést tak, aby zadny z 0lastniki (tj. ani dluznik) nebyl nespravedlivé

poskozen ¢i nedovolené zvyhodnén.

Ustavni vychodiska, jeZ ovladaji vztah datiového a insolvenéniho ¥Hzeni shrnuje v recentnim
rozsudku ze dne 07.09.2023, ¢. . 2 Afs 256/2022 - 50, Nejvyssi spravai soud nasledovné: ,, Podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod md vlastnické pravo vsech vlastnikii stejny zdkonny obsab
a ochranu. Neodiivodnéné zvyhodriovini statu jako vlastnika, které mu prizndva privilegované
postavent oproti ostatnim véFiteliim, je s touto sistavni kautelou v rozporu (nélezy Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06, bod 28, & ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, bod 55).
Pripadné zvyhodnéni spravci dané pri uspokojovini jejich pobleddvek musi byt formulovino
explicitné, vistavné konformné a musi byt obhajitelné (ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp.
zn. I US 544/02). Totozné nahliZ{ na otdzku uspokojovini dariovych pobledivek v insolvencnim
¥izeni i NSS (rozsudek rozsireného sendatu ze dne 15. 10. 2020, ¢ j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021
Sb. NSS, bod 33)°.

Zminény rozsudek rozsireného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65 uvadi: ,,/ze totiz
vychdzet z toho, Ze insolvencni zakon zpravidla nastavuje obecnd pravidla pro uspokojovani
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pobleddvek vsech véritelii tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a predejito nepripustnému
zvybodnéni nékterych z nich. Zakonoddrce vsak miize pro urcité rypy pobledavek zavést zvlastni
procesni pravidla reflektujici zvlastni povabu téchto pobledavek & zvlisini zpiisob rozhodovani o
nich. Timto pripadem jsou § 242 az 244 dariového vdadu (a s nimi souvisejici modifikace nékterych
pravidel o Ibiitach, zakotvené v jeho § 245). Ze znéni zminénych ustanovent je jasné a nepochybné,
Ze se vztahuji na insolvencni situace a Ze pro tyto situace v nékterych ohledech upresriuji pravidla
obecné zakotvend v insolvencnim zikoné. V tomto rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 az 245
dariového vddu v téch pripadech, na néz dopadaji, pouZitelna prednostné pred jim odpovidajicimi
obecnymi pravidly insolvencnibo zdakona. I tak je vsak treba vyklddat je ve svétle smyslu a sicelu
insolvencnibo prava a s védomim jeho distavnich limiti, jak byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy
nelze dovolit, aby neprimérené sirokym uplatnénim ,zapocteni dariovych pobledavek postupem
podle ustanoveni dariového vadu (jez by slo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci)
byl vistavné nepripustné zvyhodnén spravce dané jako véfitel. Ta ustanoveni dariového vadu, z jejichz
znéni neni patrné, Ze maji obsabovat zvldstni pravidla pro insolvencni situace, modifikovand oproti
pravidliim obecnym, jeZ jsou zakotvena v insolvencnim zikoné, naopak nejsou v insolvencnich
situacich pouZitelna*

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 104 VSPH 331/2020-124, (bod
21). ,do rozsahu § 208 insolvencniho zikona nilezi predevsim majetek, s nimz lze naklddat podle
zvldstniho zakona pouze v souladu se stanovenym sicelem, pricemz jde zejména o verejné prostredky
poskytnuté dluzniku za uréitym sicelem, a financni rezervy vytvdrené za uréitym icelem*

Kauce slozena podle zakona o hazardnich hrach, jak vyplyva z § 89 tohoto zakona, se vytvari
za zakonem prisné vymezenym ucelem a jeji pouziti je upraveno timto zakonem zcela striktné.
Ve smyslu § 208 IZ slozena kauce jako takova nepatii do majetkové podstaty a je z ni podle §
208 IZ vynata do ukonceni vyporadaciho fizeni a uhrazeni nedoplatkd podle § 90 odst. 1
zakona. Teprve nevyuzita ast kauce se stava vratitelnym preplatkem a muze byt zahrnuta do
majetkové podstaty v rezimu IZ.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym byla

4 4 M v 4 4 /v 4
zamitnuta namitka zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 4 /v 4 / v v . / /. v /4 / 4 o V/ 4 v
jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v
v/ I vV / 4 / 4 o V/ 4 v/ v/ - / /
fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni neptislusi. Zalovanému, ktery

v v/ 4 / 7 v v A4 / / M / 4 v/ 4 4 M vV /
mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému z Gcastniku nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV . M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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