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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. L,
zastoupena advokatkou Mgr. Libusi Hrusovou, se sidlem Veverkova 2707/1, Plzen,
proti zalovanému: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZov4 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2022, ¢. . X, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2023, ¢. 5. 16 Ad 31/2022 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2022. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované vydané v prvaim stupni ze dne 7. 3. 2022, jimz
ji byl ptiznan podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ode dne 1. 1. 2022 invalidni dichod pro invaliditu III.
stupné vevy$i 16 697 K& Zalobkyné se doméahala ptiznani invalidnitho déchodu
od drivéjsiho data, dle svého nazoru byla invalidni ve II. stupni jiz od 9. 4. 2021(10. 4. 2021).

[2]  Pfiposouzeni véci vychazel krajsky soud predevs$im z posudku posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 7.12.2022 ve znéni
jeho dopliikt ze dne 15. 2. 2023 a ze dne 8. 3. 2023. Na zakladé tohoto dikazu mél krajsky
soud za prokazané, ze ke dni 1. 1. 2022 byla zalobkyné invalidni ve III. stupni, nebot mira
poklesu pracovni schopnosti dosahla 70 %. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1d, prilohy k vyl. ¢. 359/2009 Sb., divodem ptiznani
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invalidity byl stav po operaci TEP kolene vpravo ze dne 26. 1. 2022 a navazujici rehabilitace
a rekonvalescence. Uvedeny zakrok byl spojen stézkym postizenim pohybovych
schopnosti, omezenim celkové vykonnosti organismu aznatnym omezenim dennich
aktivit. Je vSak predpoklad stabilizace zdravotniho stavu. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno v navaznosti na ukondeni vyplaty nemocenskych davek. Tento posudek (ve znéni
doplnkd) vyhodnotil krajsky soud jako Uplny a presvédCivy, napadené rozhodnuti
proto shledal zakonnym.

[3]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davodu, které vyslovné
nepodradila zadnym zakonnym ustanovenim, podle obsahu by je vsak bylo mozno
klasifikovat jako davody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Konkrétné namitala,
ze zalovana véc nespravné posoudila, nebot meéla nejprve ode dne 10.4.2021 ptiznat
stézovatelce invalidni dichod pro invaliditu II. stupné pro stav po zlomeniné hornich
koncetin a poté teprve od 1. 1. 2022 invalidni duchod pro invaliditu III. stupné pro postizeni
dolnich kondetin. Stézovatelka uznava, ze by v tomto pfipadé musela vratit nemocenské
davky, oproti tomu by v$ak jiz byla pozivatelkou duchodu.

[4]  Krajsky soud se podle ni snazorem zalované ztotoznil, aniz se v$ak vyporadal
s jejimi namitkami, a aniz by uvedl zidkonné ustanoveni, které by vylucovalo moznost
ptiznat nejprve invalidni dchod pro jedno zdravotni postizeni a poté vyssi stupen tohoto
dichodu pro jiné postizeni. K tomu stézovatelka upozornila, ze v puvodnim znéni posudku
PK MPSV ze dne 7.12.2022 byla sice uznana invalidni pouze vell. stupni, aleuz
od 4. 10. 2021. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni. DGvody pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvedla.

[5]  Vevyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana upozornila, ze zadnym dukazem
provedenym v soudnim fizeni nebyla invalidita II. stupné ke dni 9. 4. nebo 10. 4. 2021
prokazana, dalsi namitky stézovatelky jsou pak natolik obecné, ze nesplnuji pozadavky
na formulaci divodu kasacni stiznosti.

[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[7]1  Podle § 104a odst. 1. f. s., Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele. Kasa¢ni soud se vymezenim
pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele® jiz zabyval pti vykladu § 104a s. 1. s.
veznéni  Ulinném  do 31.3.2021  (srov. jeho  usneseni  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39). Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Géinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).



3 Ads 53/2023 - 26
pokracovani

[8]  Prtirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii pramenicich ze zavért jiz zmirflovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feSeny, nebo 2) které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3)je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  V projednavané véci stézovatelka neoznacila zadny dtvod prijatelnosti své kasacni
stiznosti a nenalezl ho ani Nejvyssi spravni soud zuredni povinnosti. Nejblize ma
k jednomu z vyse uvedenych divoda (bodu 4) tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud radné
nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami azeje tak napadeny rozsudek de facto
neprezkoumatelny. Takové hrubé pochybeni v$ak Nejvyssi spravni soud ve véci neshledal.
Krajsky soud provedl ke zjisténi skutkového stavu svym rozsahem nadstandardni
dokazovani, dikazy pak radné zhodnotil a vyvodil z nich odpovidajici zavéry. Prisvedéit 1ze
stézovatelce pouze v tom, ze mohl podrobnéji vysvétlit, pro¢ by ji v kombinaci skutkovych
a pravanich davodu nebylo mozno pfiznat invalidni dichod od dfivéjsiho data (viz odst. 23
napadeného rozsudku). Intenzity neprezkoumatelnosti vsak tento nedostatek nedosahuje.
Nejvyssi spravni soud proto jen na okraj podotyka, ze stézovatelka pobirala nemocenské
davky od 19.4.2021 do22.6.2021 aod28.6.2021 do 31.12.2021 pro onemocnént,
pro néz byla pozdéji uznana invalidni ve IIL stupni, predtim od 8. 10. 2020 do 9. 4. 2021
pobirala nemocenské davky pro stav po frakture obou zapésti. Pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu II. stupné z dtvodu tohoto postizeni od 10. 4. 2021 by tak sice bylo
teoreticky mozné, zadny stupen invalidity vSak k tomuto datu nebyl prokazan (viz posudek
PK MPSV ze dne 7. 12. 2022).

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze projednavana véc svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, proto jeji kasac¢ni stiznost podle § 104a odst. 1s. 1. s.
pro neprijatelnost odmitl.

[11]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznost (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vzhledem k ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. nepfipada v daném
ptipadé v ivahu aplikace usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢ . 8 As 287/2020 - 33, bod 52.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



