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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

navrhovatelky: ZPETNY LEASING, s.r.0., ICO: 11850400,
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha,

proti

odpirci: Méstsky Gfad Roudnice nad Labem,
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

4 v 4 v 4 / / ’ 7/
o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni tprava provozu
na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovani
dopravni znackou B 28,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni dprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni
znakou B 28, se zruSuje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 414 Ké do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se véasnou zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce
vedenou pod sp. zn. 42 A 18/2023 kromé zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje ze dne 18.8.2023, ¢.j. KUUK/120519/2023/DS/FD, zaroven domahala v ramci
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inciden¢niho pfezkumu zruSeni souvisejictho opatvent obecné povaby, kterym byla stanovena
mistni dprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem
navenek deklarovand dopravni znackou B 28. Usnesenim ze dne 6. 11. 2023, ¢. 5. 42 A
18/2023-11, soud navrh navrhovatelky na zruSeni opatfeni obecné povahy, vyloudil
k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 40 A 9/2023.

Soucasné se navrhovatelka domahala nahrady nakladu fizeni.

Navrh

Navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze byla postizena pro poruseni neexistujici pravni
povinnosti, nebot povinnost, kterou mél fidi¢ navrhovatelkou provozovaného vozidla
porusit, neméla hmotnépravni zaklad. Navrhovatelka byla postizena za to, ze fidi¢ ji
provozovaného vozidla nerespektoval mistni Upravu pravidel provozu na pozemnich
komunikacich provedenou mimo jiné dopravni znackou B 28 zakaz zastaveni v ulici
Hakenova v Roudnici nad Labem.

Navrhovatelka namitala nezakonnost opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena
4 s 4 4 v o o v 4
mistni Uprava navenek deklarovana dopravni znackou B 28, z divodu absence oduvodnéni
tohoto opatreni obecné povahy. V disledku toho bylo dle navrhovatelky predmétné
v 4 /4 v /4 v v /4 v 4 /4
opatreni obecné povahy neprezkoumatelné. Dle navrhovatelky predmétné opatreni obecné
4 b o v 4 M .. o v 4 4 v 4 4
povahy neni nijak oduvodnéno a neni tedy ani nijak odavodnén jim provadény zasah do
prav osob vcetné prav navrhovatelky.

Vyjadfeni odpirce
Odptrce konstatoval, ze nemuze predlozit opatfeni obecné povahy a souvisejici podklady
k predmétné dopravni znadce, jelikoz je nema k dispozici. Predmétné dopravni znacent je
v ulici Hakenova umisténo ,historicky® a odpurce nedisponuje dokumenty, které se tykajt
umisténi predmétného dopravniho znaceni. Vzhledem k historickému umisténi neni ani
ztejmé, zdali bylo dopravni znaceni umisténo opatfenim obecné povahy, ¢i nikoliv. Pred
novelou ¢. 268/2015 Sb., upravujici zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, (dale jen ,silni¢ni zakon®), resp. pred judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009 se mistni a prechodna Uprava provozu na pozemnich komunikacich
zpravidla nestanovovala opatfenim obecné povahy. Odptrce trval na tom, ze nemusi
dokumenty o umisténi dopravni znacky disponovat s ohledem na znaény ¢asovy odstup od
jeji instalace, nebot jiz davno uplynula skartacni lhata.

Dale odpurce namital, ze navrhovatelka nedisponuje aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruseni predmétného opatfeni obecné povahy, nebot dle jeho nazoru nebyla na svych
/4 v v / v 4 /4 4 v v/ o4
pravech predmétnym opatfenim obecné povahy zkracena. Prestupku spocivajiciho
v nerespektovani predmétné dopravni znacky se dopustil blize nezjistény ridi¢. Nasledné
’ / / v/ . . v ’ v C Ve 1ev
spravni organ pozadal navrhovatelku jako provozovatele vozidla o sdéleni totoznosti ridice,
ktery v dotcené dobé vozidlo uzival a ktery se dopustil predmétného prestupku.
Navrhovatelka na vyzvu spravniho organu nereagovala a totoznost fidice nesdélila. Dle
odptrce tedy navrhovatelka porusila svou povinnost dle § 10 odst. 1 pism. d) silni¢niho
zakona, kdy svérila samostatné fizeni osobé, o které neznala udaje potfebné k urceni jeji
totoznosti, nebo porusila svou povinnost dle § 10 odst. 4 silni¢niho zakona, kdy neposkytla
4 4 4 Ve *eV_V 4 v / 4 v V1 v M
spravnimu organu soudinnost ke zjisténi skute¢ného pachatele tim, ze nesdélila skutecnosti
v 4 v 4 v * Ve 1°V i v 4 v 4 4 M V. _/
potrebné k uréeni totoznosti fidice vozidla podeztelého z poruseni ustanoveni silni¢niho
zakona. Proto byla navrhovatelka shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1
silnicniho zakona. Odptrce trval na tom, ze jednani navrhovatelky v prestupkovém fizeni
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bylo projevem obstrukéniho jednani. Odpirce trval na tom, Ze skutkova podstata prestupku

navrhovatelky nespodivala v samotném zastaveni na misté, kde to neni povoleno, nybrz
*eV_V 4 Ve Ve / ¢ o/ M 4 4 4 Vv .

v nezajisténi toho, aby pfi pouziti jejtho vozidla byly dodrzovany dopravni predpisy.

Odptrkyné se mohla spachani tohoto prestupku jednoduse vyvarovat, pokud by spravnimu

organu sdélila totoznost fidice.

Dle odptirce tedy mohla byt teoreticky dotcena predmétnym opatfenim obecné povahy
prava samotného ridice, ale nemohlo dojit ke zkraceni prav navrhovatelky, nebot ke
spachani jejtho prestupku dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona doslo jednoznalné jejim
zavinénim, kdyz spravnimu organu nesdélila totoznost ridice. Pokud by navrhovatelka
sdélila spravnimu organu totoznost ridice, spravni organ by nemohl zahajit fizeni viéi ni.

Dale odpurce poukazal na skute¢nost, Ze 1 pti absenci predmétné dopravni znacky by se tidic
vozidla dopustil prestupku, a to zastaveni u levého okraje pozemni komunikace, coz je
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona.

Odptrce trval na tom, Ze neexistuji zadné objektivni pochybnosti o tom, zda pfedmétna

dopravni znacka byla umisténa zakonnym zptsobem. Namitky navrhovatelky povazuje
o Ve vV /V / o VvV o M v Ve i o 4 v 4

odptrce za Cisté ucelové. Odpurce rovnéz zduraznil, ze pri skartaci podkladt k umisténi

predmétné znacky postupoval v souladu se zakonem. Proto dle jeho nazoru nemuze fakticka

nemoznost predlozeni opatfeni obecné povahy svédcit v neprospéch odpirce. Odptrce trval

v v 4 4 v 4 /4 v/ /4 o v 4
na tom, ze v dobé vydani opatfeni obecné povahy radné odtvodnéni obsahovalo.

K samotnému umisténi predmétné dopravni znacky odpurce uvedl, ze byla na daném misté
umisténa, aby fidi¢dm bylo jasné dano najevo, ze na uvedeném useku je zakazano zastavit.
V predmétném useku totiz neni mozné zastavit ani stat i bez ohledu na umisténou znacku.
Dle § 25 odst. 3 silni¢niho zakona plati, Ze pti stani musi ztstat volny alespon jeden jizdni
Ve / . /4 v \4 / v ./ Ve 4 4 o 4 Vo
pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zastat volny alespon jeden
4 4 Ve / . 4 v v ./ o . ’ ..
jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Z podkladu ve spisové dokumentaci je
dle odptirce ztejmé, ze ani v jednom z uvedenych ptipadi nebude mozné vzhledem k $itce
komunikace minimalni $itku zbyvajicich jizdnich pruha dodrzet. Z toho plyne, ze 1 pti
. v v ’ ’ v Ve 1oV . v
absenci predmétné dopravni znacky by se ridi¢ dopustil prestupku.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka poukazala na skute¢nost, ze pokud doslo ke skartaci podklada k predmétné

dopravni znacce, mél existovat o skartaci zaznam. Soucasné zduraznila, ze skartovat by mél
/ / / J / eev . ’ . Ve v ;

spravni organ pouze takové doklady, které jiz nejsou nadale pro jeho cinnost potiebne.

K argumentaci odpurce, ze jde o historické dopravni znaceni poukazala navrhovatelka na
fotografii z portalu Mapy.cz ze dne 18. 5. 2015, ze které vyplyva, ze zakaz zastaveni byl v té
dobé v predmétné ulici umistén az nékolik metrt dale po sméru jizdy. K umisténi predmétné
dopravni znacky, ktera je umisténa v soucasnosti na zacatku ulice, muselo dle navrhovatele
dojit az po 18. 5. 2015, tedy az po uéinnosti novely silni¢niho zakona, kterou byla stanovena
povinnost k umisténi dopravnich znacek jen na podkladé opatreni obecné povahy. Opatreni
obecné povahy dle navrhovatelky nemélo byt skartovano, nebot jeho potreba trva. Je nutné,
aby bylo mozné v ptipadé kradeze dopravni znacky takovou znacku umistit na spravné
misto, pripadné pro ptipad prezkumu zakonnosti umisténi dopravni znacky. Pro aplnost
navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, existovala povinnost ke stanoveni dopravniho znaleni
opatfenim obecné povahy jiz pred Gcinnosti novely silni¢niho zakona ¢. 268/2015 Sb.
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K poukazu odpirce, ze se fidi¢ motorového vozidla dopustil i dalsiho prestupku parkovanim
v protisméru, navrhovatelka uvedla, Ze to nemtze mit vliv na jeji procesni legitimaci, nebot
mnozstvi spachanych pfestupk ma vyznam pti ivaze o spravnim trestu. Proto je podstatné,
zda se fidi¢ dopustil jednoho poruseni pravnich predpist ¢i vicero. Nasledné to ma vyznam
. . Vi . / o .

1 pro navrhovatelku jako stihanou provozovatelku vozidla. Navrhovatelka dale zduraznila,
ze znakem kazdého prestupku je protipravnost. Pokud by jednani fidice bylo v souladu
s pravem, pak by se ani navrhovatelka nemohla dopustit prestupku.

Navrhovatelka uvedla, ze cilem jejiho jednani je dosahnout posouzeni jejiho jednani jako
nikoli protipravniho. Nechce byt trestana za poruseni znacky, kterou si nékdo umistil vedle
silnice, priCemz nent jisté, ze ji umistil odpurce.

Navrhovatelka dale poukazala, ze dalsim davodem nezakonnosti predmétné znacky je i
tvrzeni odpurce, ze v predmétném useku 1 bez umisténi dopravni znacky neni mozné stat ¢i
zastavit s ohledem na platné ustanoveni zakona. Smyslem mistni Upravy je upravit prava a
povinnosti v provozu na pozemnich komunikacich odlisné od zakona. Neupravuje-li mistni
Gprava prava povinnosti odlisné, pak neni potfebna.

Daile poukazala navrhovatelka na nejednotnost judikatury ohledné toho, zda je dopravni
znacka sama o sobé opatrenim obecné povahy, ¢i zda je opatfenim obecné povahy akt,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi dopravni znacky.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot navrhovatelka s tim vyslovné souhlasila a odptrce
nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené opatteni obecné povahy soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhe,
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o M 4 /4 / o 4 Ve 4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s.

Navrhovatelka se v ramci spravni zaloby, kterou napadala rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje, kterym bylo zamitnuto jeji odvolini a bylo potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, kterym byla navrhovatelka
shledana vinou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona, domahala rovnéz zruseni opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem
navenek deklarovana dopravni znackou B 28. Prestupku provozovatele vozidla se
navrhovatelka dopustila mimo jiné tim, ze dne 18. 10. 2021 v 10.36 hodin, v obci Roudnice
nad Labem v ulici Hakenova (u domu &p. 1693) jako provozovatel vozidla znatky Skoda,
registracni znacky X, nezajistila, aby pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené
vozidlo zastavilo a stilo v ptsobnosti dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni® a
v protisméru. Blize nezjistény fidi¢ tim porusil § 4 pism. ¢) silniniho zdkona tim, ze
nerespektoval dopravni znacku a § 25 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona tim, ze zastavil a stal
v protisméru. Podstata prestupku navrhovatelky spoclivala v poruseni povinnosti
provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz provozovatel
vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti obsahujici navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
byla vsouladu s § 72 odst. 1 s. f. s. podana v zakonem stanovené dvoumési¢ni lhaté od
oznameni zalobou napadeného rozhodnuti navrhovatelce.

V § 101a odst. 1 s. t. s. je uvedeno, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve
které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem
(tzv. incidenéni prezkum). V § 101b odst. 1 s. 1. s. je stanoveno, ze navrh lze podat do 1 roku
ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo Gc¢innosti. Zmeskani lhity
pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,
opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti.

Otazkou béhu lhity pro podani tzv. inciden¢niho navrhu na pfezkum opatfeni obecné
povahy se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 13.
9. 2016, C. . 5 As 194/2014-36. Rozsiteny senat uzavtel, ze ,soudni 7dd spravni rozlisuje dva
typy navrbu na zruseni opatveni obecné povaby nebo jebo Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh
na soudni prezkum opatreni obecné povakhy, ktery miiZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povaby zkrdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1s. ¥. s. Drubym
typem je ndvrh na incidencni prezkum opatreni obecné povaby dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povaby uZito; tento ndvrb je t¥eba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou
Zalobu, a to bez obledu na lhitu wvedenon v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ Tento zavér Nejvyssiho
spravniho soudu plati i po nabyti ¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., coz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, . j. 8 As 63/2019-40, publikovaném pod ¢.
3950/2020 Sb. NSS.

S ohledem na vys$e uvedené je tedy nutno konstatovat, ze navrh na incidenéni prezkum
v 4 / / v/ v 4 v v
opatreni obecné povahy v daném pripadé byl podan vcasné.

Dale se soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Otazkou aktivni
procesni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy se zabyval
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120. V tomto rozhodnuti je uvedeno: ,Aktivni procesni legitimace navrbu zruseni opatveni
obecné povalry nebo jeho Cisti je (vedle spinéni dalsich podminek, zejména tobo, aby ndvrb mél
obecné naleZitosti predepsané zikonem) zavisld na spinéni zvldastnich procesnich podminek tohoto
navrbu definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété pronmi tohoto ustanovent,
yen zej
podle niz "navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
’ ’ " ’ v 7 % v/v ’ ’ . VvV /7 7 7
orgdanem, zkracen" (zvyraznéni doplnéno rozsivenym sendtem Nejvysstho spravnibo soudu).
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Pripustny je tedy ten navrh, ktery tuvrdi zkriceni navrbovatele na jeho pravech prislusnym
opatrenim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi v proni 7vadé rordit, Ze existuji urcita jemu
naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotéena.” Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace tedy bude dano, bude-li navrhovatel logicky a konsekventné a
myslitelné tvrdit doteni své pravni sféry prfisluSnym opatfenim obecné povahy. Dale
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,Otdzku aktioni procesni
legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze sméSovat s otazkou aktivoni
vécné legitimace ndavrbu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrh, ktery obsahuje
zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni divodnosti
ndvrbu - to se vsak jiZ zkoumda v ¥izeni ve véci samé, nikoli pri posuzovini pripustnosti.”

Navrhovatelka ve svém navrhu tvrdila, ze byla postizena pro poruseni neexistujici pravni

povinnosti, nebot povinnost, kterou mél tidi¢ zalobkyni provozovaného vozidla porusit,

neméla hmotnépravni zaklad, nebof opatteni obecné povahy, na zakladé kterého byla
v v 4 4 v 4 v v v o v 4

predmeétna dopravni znacka umisténa, bylo nedostatecné oduvodnéno. Dle nazoru soudu

timto tvrzenim navrhovatelka splnila pozadavek pro naplnéni podminek aktivni procesni

legitimace, nebot toto dotCeni na pravech navrhovatelky je logické a myslitelné.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze navrhovatelce v daném pripadé

v v/ M 4 4 .. bl v Ve v v i 4 M 4 v 4
svedci aktivni procesni legitimace, nebot predlozila dostatecné logicke a myslitelné dotcent
svych prav, a pristoupil tedy k meritornimu prezkumu predmétného navrhu.

V ramci meritorniho prezkumu se soud primarné zabyval pravé otazkou, zda opatrenim
obecné povahy, kterym byla stanovena mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich
v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou B 28, doslo
k zasahu do prav navrhovatelky. Navrhovatelka byla rozhodnutim Méstského uradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy, ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 775/46700/2021/OD/PZ,
¢. j. MURCE 1687/2023, uznana vinou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f silnicniho zakona mimo jiné i proto, ze nezajistila, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice spocivajici v respektovani uvedené dopravni znacky B 28. Navrhovatelka tedy v ramci
prestupkového fizeni nebyla stithana primo za poruseni mistni Gpravy stanovené uvedenou
znackou, ale za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 silni¢ntho zakona, kde je
stanoveno, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
silniénim zakonem. OvSem v pripadé, ze by opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého
byla umisténa predmétna dopravni znacka B 28, bylo shledano jako nezdkonneé, nedopustil
by se ridi¢ navrhovatelky v pripadé jejtho nerespektovani poruseni povinnosti fidice
a nemohlo by z toho divodu dojit ani k postizeni samotné navrhovatelky. S ohledem na
tuto skutecnost dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé dochazi predmétnym opatrenim
obecné povahy k zasahu 1 do prav navrhovatelky.

Dale se soud zabyval v souvislosti s tvrzenim odptirce, ze jde o dopravni znaleni umisténée
yhistoricky“, otazkou, zda byla pfedmétna dopravni znacka umisténa na zakladé opatfeni
/4 M M M VV/ 4 4 M /4 4 V/V /

obecné povahy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsifeného
senatu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, vyplyva, ze od 1. 4. 2008, tedy od zruseni §
129 odst. 1 silni¢niho zakona, z néhoz plynulo, ze na proces dle tohoto ustanoveni se
nevztahoval spravni fad, byly spravni organy povinny pti umistovani prikazovych a
zakazovych znacek postupovat podle ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
M 4 /7 v/ (43 / M /4 4 4 v 4 4 / v 4

jen ,spravni rad”), ktery upravuje vydavani opatteni obecné povahy. Z téhoz usneseni pak
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vyplyva, ze 1 v pfipadé, ze ke stanoveni mistni Gpravy provozu doslo pred 1. 4. 2008, jsou
spravni soudy opravnény takovy akt prezkoumat jako opatteni obecné povahy.

Samotny odpurce nezpochybriuje skute¢nost, ze pfedmétna dopravni znacka byla umisténa
na silniéni komunikaci na zakladé opatteni obecné povahy, pouze namita, ze toto opatteni
obecné povahy bylo jiz skartovano. Z vySe citované judikatury a tvrzeni odpurce tedy
vyplyva, ze k umisténi dopravni znacky muselo dojit po 1. 4. 2008. Tomu odpovidaji i
podklady predlozené soudu ze strany navrhovatelky, kdy na fotografii ze serveru Mapy.cz
ze dne 18. 5. 2015 je znacka B 28 umisténa v predmétné ulici na jiném misté, nez na fotografii
ze stejného serveru potizené dne 6. 5. 2022 (jedna se o rozdil minimalné nékolika metrd).

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za nepochybné, ze pfedmétna dopravni znacka
v v 4 v 4 v v 4 /4 . 4 ’ v
skutecné byla umisténa na zakladé opatteni obecné povahy a nejedna se o dopravni znacku,
ktera by na predmétné misto byla umisténa jesté pred zavedenim institutu opatteni obecné
v 4 4 4 4 . . Ve 4 4 4 V4
povahy do ceského pravniho systéemu v souvislosti s prijetim spravniho radu.

Déile se soud zabyval otazkou, zda se vdaném ptipadé mulze zabyvat namitkou
navrhovatelky spocivajici v poukazu na nedostatek odivodnéni opatteni obecné povahy, na
zakladé kterého byla pfedmétna dopravni znacka umisténa. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 30. 3. 2023. (.j. 10 As263/2022-32, konstatoval, ze ,nepodal-li
navrhovatel béhem procesu prijimani opatveni namitky ani pripominky, nemiiZe se soud viibec
zabyvat posouzenim primérenosti prijatého veseni [usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11.
2010, ¢ 5. 1 A0 2/2010-116, ¢ 2215/2011 Sb. NSS, Moravany, body 25 az 32, dale napr. rozsudky
zedne 18.4. 2019, ¢1. 9 As 65/2019-29, Zitenice, bod 18, &i ze dne 29. 1. 2020, ¢& 7. 1 As 177/2019-
23, Zvole, bod 27, vsechny s citaci pocetné starsi judikatury; tyto pravni zavéry potvrdil i Ustavni
soud — nap. nélez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), Jesenice, body
14 aZ 16]°. Dle citovaného rozsudku totéz plati i na incidencni prezkum opatteni obecné
povahy, na zakladé kterého byla umisténa dopravni znacka.

Navrhovatelka ve svém navrhu namitala nedostatecnost odtivodnéni predmétného opatfeni

’ 4 . / ’ Ve vV . Ve /4 vV Vv 4 .
obecné povahy. Tato namitka se netyka primérenosti prijateho feSeni, ale vztahuje se
k samotné zadkonnosti opatfeni obecné povahy, které v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
radu musi obsahovat odivodnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze namitka navrhovatelky se
tedy tyka zakonnosti opatfeni obecné povahy a nikoli jeho proporcionality, dospél soud
k zavéru, ze se touto namitkou musi zabyvat i pfesto, ze navrhovatelka nebyla aktivni
v procesu ptijimani predmétného opatfeni obecné povahy.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho radu). Nedostatek davodt opatfeni obecné povahy zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. ,Je-li vydini opatieni obecné povaby vizino na splnéni zakonnych
podminek, mélo by byt obsahem jeho odiivodnéni téZ posouzent, zda byly ryto podminky splnény*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Pro
posouzeni opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého byla umisténa dopravni znacka, a
naplnéni pozadavku na jeho odGvodnéni je podstatné splnéni zdkonem stanovenych
podminek obsazenych v § 78 odst. 2 silni¢niho zakona, dle kterého plati, ze dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vetejny zajem.
Nejvyssi spravani soud ve své judikature vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek
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nemuze byt samoucelny nebo Sikanoézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich divoda. Pokud takovy davod neexistuje, jedna se o
dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 1. 2009, & j. 2 Ao 3/2008-100, & 1794/2009 Sb. NSS). Radné odivodnéni je tedy
podstatnou nalezitosti opatreni obecné povahy.

Odptrce k vyzvé soudu uvedl, ze opatteni obecné povahy, na zakladé kterého byla umisténa
predmétna dopravni znacka B 28, existovalo, ale bylo jiz skartovano. V souladu se zakonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a vyhlaskou ¢ 259/2012 Sb., o
/ . J v . v 1/ v - ’ / o o .
podrobnostech vykonu spisove sluzby, je kazdy verejnopravni puvodce dokumenta povinen
opatrovat dokumenty evidované ve spisové sluzbé skarta¢nimi znaky a skarta¢nimi lhatami.
Skarta¢ni lhuta stanovuje dobu, po kterou musi dokument byt ulozen ze spravnich, pravnich
¢i zakonnych divodu ve spisovné. Skarta¢ni lhita zacina plynout 1. ledna kalendafniho roku
4 /) /7 v v V.V / ’ 4 V4 o v/
nasledujictho po roce, v némz nastala spoustéci udalost. Stanoveni skartacni lhuty patii ke
slozitym ¢innostem puvodce dokumentu. Jen u uréitych dokumentu je skartaéni lhata
stanovena pravnimi predpisy. Pti stanoveni skarta¢ni lhiity a stanoveni spoustéci udalosti
musi puvodce dokumentu prihlizet nejen k ustanoveni raznych pravnich predpist, ale je
M . M 4 \4 /4 Ve / 4 /7 Ve 4
povinen zohlednit i otazku mozného vyuziti dokumentu pro budouct vlastni ¢innost a brat
ohled také na vefejny zajem.

V daném pfipadé, kdy zdkazova dopravni znacka, na zakladé jejithoz poruseni muze byt
ukladana pokuta za prestupek podle zvlastnich predpist, je stale umisténa na verejné
komunikaci, je nepochybné, ze stale existuje potfeba existence opatfeni obecné povahy, na
zakladé kterého byla predmétna dopravni znacka umisténa, a to zejména s ohledem na vyse
zminénou ¢asovou neomezenost moznosti incidenéniho pfezkumu zikonnosti takového
opatreni obecné povahy. Pokud doslo ke skartaci opatfeni obecné povahy, na zakladé
kterého byla dopravni znacka umisténa, jesté v dobé, kdy zakazova dopravni znacka stale
upravuje pravidla na predmétné komunikaci, znamena to, ze puvodce tohoto opatfeni
obecné povahy stanovil nespravné spoustéci udalost, od které mél byt pocitan béh skartacni
lhity. Dusledek této skutecnosti pak musi jit v pfipadé nutnosti incidencniho prezkumu
opatreni obecné povahy plné k tizi pivodce predmétného opatteni.

Za situace, kdy navrhovatelka napadala zikonnost opatteni obecné povahy, na zakladé
kterého byla umisténa predmétna dopravni znacka, spoukazem na nedostateéné
oduvodnéni tohoto opatreni a bylo shledano, ze na zakladé predmétné dopravni znacky
doslo k ptimému zasazeni do jejich prav, bylo na odpurci jako ptvodci predmétného
opatreni obecné povahy, aby soudu predlozil toto opatfeni za ulelem posouzeni
opravnénosti namitky navrhovatelky. Odpurce konstatoval, ze predmétné opatreni obecné
povahy skartoval. K tomu musi soud poznamenat, ze skutecnost, ze hmotny nosi¢, na
kterém bylo opatteni obecné povahy zachyceno, byl skartovan, neznamena, s prihlédnutim
k tomu, ze dopravni znacka stale upravuje silni¢ni provoz na dané komunikaci, ze by
skartact prestalo existovat predmétné opatteni z pravniho hlediska. Nedoslo k jeho zruseni
ani ,prekonani“ jinym opatfenim obecné povahy.

S ohledem na to, ze odptrce trva na tom, ze hmotny nosié, na kterém bylo zachyceno
predmétné opatfeni obecné povahy, jiz neexistuje, nebot byl skartovan, nemuze soud
prezkoumat zakonnost tohoto opatfeni a nezbyva mu nez konstatovat, ze predmétné
opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek duvodu.
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Na tomto misté soud poznamenava, ze poukaz odpurce na skutecnost, ze v daném misté by
v 4 . . v/ v Vv 4 v v v ’ 4 v

nebylo mozné zastavit ani v pripadé, ze by tam nebyla umisténa predmétna dopravni znacka,
a to na zakladé zakonné Gpravy pravidel silni¢niho provozu, soud konstatuje, ze pro dany
pripad je toto tvrzeni nerozhodné, nebot navrhovatelka byla shledana vinnou tim, ze tidi¢
v 17 7 = /7 M 4 v Vv v 4 v M M

fidici jeji vozidlo nerespektoval pravé predmétnou dopravni znacku a nikoli obecnou
zakonnou upravu pravidel silni¢niho provozu. Navic je tfeba zduraznit, ze tvrzeni odpurce
o nemoznosti zastaveni v daném tseku komunikace s poukazem na sitku komunikace nema
zadnou oporu ve spravnim spise, ani nebyly predlozeny v tomto sméru zadné dikazy.

Rovnéz poukaz odpirce na skutecnost, ze predmétné vozidlo bylo zaparkovano nejen
v pusobnosti predmétné dopravni znacky B 28, ale soucasné i1 v protisméru, nemuze nic
zménit na tom, ze predmétné opatreni obecné povahy zasahuje do prav navrhovatelky,
nebot pokud se tidi¢ fidici vozidlo provozovatele dopusti vice dopravnich prestupku, je to
zohledfiovano pfi stanoveni vySe sankce pro provozovatele vozidla v ramci uloZeni sankce
v 1 eV 7 ’ . , v
za prestupek dle § 125f silni¢niho zakona. Proto je pro navrhovatelku podstatné, zda kromé
4 4 . v v Ve Vv . v 4 v v 4 ’ v
stani v protisméru doslo ze strany fidice 1 k poruseni predmétné dopravni znacky.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud vyrokem I pfistoupil dle § 101d odst. 2 s. f. s. ke

v 4 4 v 4 4 4 4 i \4 4
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, a to dnem pravni moci rozsudku. K odlozent
Géinnosti zruSeni opatfeni obecné povahy soud nepfistoupil, nebot pfipadna docasna
platnost pouze zakonné Upravy pravidel silni¢nitho provozu v daném tuseku dle soudu
nezpusobi ohrozeni bezpecnosti provozu.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Soud ulozil
procesné netspé$nému odpurci povinnost zaplatit navrhovatelce do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 9 114
K¢. Nahrada se sklada z ¢astky 5 000 odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za navrh
na zruseni opatreni obecné povahy, z ¢astky 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby pravniho
zastupce navrhovatelky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,AT“) [podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 300 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata (podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT). Dale
se priznana nahrada nakladu fizeni sklada z castky 714 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou
je pravni zastupce navrhovatelky podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vyse
vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Soud nepriznal navrhovatelce nahradu nakladG fizeni za ukony prevzeti a pfiprava

zastoupeni a podani navrhu, nebotf pravni zastupce navrhovatelky tyto tkony ucinil ve
v 4 4 4 4 V7’ 4

spole¢ném podani vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 42 A 18/2023, ze kterého bylo toto

v/ 4 v / 4 i 4 v v 4

fizeni vylouceno, a tyto ukony budou hodnoceny v ramci rozhodnuti o zalobé vedené pod

puvodni spisovou znackou.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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