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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J- M.

zastoupen advokatem Mgr. Ludvikem Kummerem
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno
za GCasti: 1) M. B.
2)]. H.
3) M. M.
HLN.
5) L. H.
6) T.B.
7)P. V.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludvikem Kummerem
sidlem Vackova 660/1, Brno
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8) CETIN, a. s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
9) U sv. Floriana, s. r. o.

sidlem Janska 454/11, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, . MMB/0130327/2022,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢. MMB/0130327/2022, se rusi a véc se

/7 vV / v/ v/ Ve
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladd ¥zeni ¢astku 20 456 K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Ludvika Kummera, advokata, a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce vlastni pozemky p. ¢. XA a XB vk. 4 X (dile je vzdy minéno toto katastralni
/. 4 v ./ v A% v
Uzemi). Na pozemku p. ¢. XA stoji provozovna pro obchod (na mapé nize vyznalena
zelené), ktera ma vjezd do bezejmenné ulice vedouci na zapad od kfizovatky ulice Ch. s W.
4 v 4 v A% v v v 4 /v / V /4 i (43 i M
naméstim (na mapé nize vyznacena Cervené, dale téz ,,a¢elova komunikace®). Na ni navazuje
v ) / ’ . v v v v, TV
cyklostezka zafazena jako mistni komunikace (na mapé nize vyznacena modre). Urad
méstskeé casti Brno-Cernovice, jako stavebni Grad, vydal dne 4. 6. 2021 izemni rozhodnuti,
kterym umistil na nezastavénou plochu sadu priléhajici k uvedenym komunikacim o néco
dale na zapad (na mapé nize vyznalena zluté) novou stavbu nazvanou ,Bytova vystavba
u X“, ktera ma sestavat ze ¢tyr viladomd. Soudasti stavby ma byt inova prijezdova
komunikace, tedy stavebni Gprava stavajici Gcelové komunikace spolecné s Casti stavajici
cyklostezky, na komunikaci mistni obsluznou pro motorova vozidla. Stavebnikem je osoba
z(cCastnéna na fizeni 9).
Osoby z(castnéné na rizeni 1) az 7) vlastni - stejné jako zalobce - pozemky a stavby
priléhajici k Gcelové komunikaci. Odvolani zalobce a téchto osob zic¢astnénych na fizeni
* /7 4 4 4 \4 / 4 v / 4 4 4 /v
proti Uzemnimu rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz
»napadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti®). Zalobce se spole¢né s osobami
zGCastnénymi na fizeni 1) az 7) domahal u Krajského soudu v Brné jeho zruseni zalobou
podanou dne 25. 4. 2022. Ostatni zalobci nezaplatili soudni poplatek astali se na svou
zadost osobami na fizeni z¢astnénymi.

II. Argumentace zalobce

Vsechny zalobni body vychazeji ztoho, ze stavajici pozemni komunikace nema
dostate¢nou kapacitu pro dopravni obsluhu planované bytové vystavby a nemutze ji ani
v budoucnu ziskat kvali malé Sifce uliéntho prostoru. Stavebni urad to hodla resit
umisténim dopravni znacky ,Obytna z6éna“, jez ma byt predmétem nasledného fizeni

4 4 v 4 /4 4 v 4 kd .. /7
o vydani opatreni obecné povahy. S tim ale zalobce nesouhlasi, nebot se na ulici nachazi
nékolik provozoven (véetné té jeho), které bude nutno inadale obsluhovat nakladnimi
vozidly.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobce vytyka stavebnimu afadu, ze vibec neposoudil, zda je
zamér zadatele vsouladu s pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu z hlediska
o . ) v . 7 v . , .
zpusobu napojenti, jak vyzaduje stavebni zakon. Vazba na vefejnou dopravni infrastrukturu
neni jednoznacné vyreSena. Nevyhovujici parametry napojeni chce stavebni Grad oSetfit
nestandardnimi a nedostate¢né odivodnénymi podminkami, konkrétné zfizenim ,obytné
4 « v . 4 4 v 4 Ve v ’ \4 \4
z6ny“ v budoucnu prostrednictvim dopravniho znaceni. Pritom lze ocekavat, ze zalobce
/v v /4 v/ 4 ./ . 4 4 ’ Vv 4 ’ ’ 4 . ’
a osoby zGcCastnéné na fizeni podaji proti vydani takového opatreni zasadni namitky, které
mohou jeho realizaci zcela znemoznit. Spravné mél stavebni urad zemni fizeni prerusit
do nabyti pravni moci rozhodnuti o opatteni obecné povahy (dopravni znaceni). Teprve
poté bude jasné, zda je ptipojeni na stavajici infrastrukturu vibec mozné. Z toho ostatné
vychazi sam zalovany.

Na to navazuje druhy zalobni bod, kde zalobce vysvétluje, ze ztizeni obytné zény neni
Ve 4 i 4 4 7/ A4 v / V17 7/ / Vv /4
slucitelné s existenci stavajicich, fadné zkolaudovanych provozoven priléhajicich k ucelove
komunikaci. Obytna zéna by totiz méla byt urcena vylucné pro bydleni. Udelova
komunikace navic nema dostate¢nou $irku a ani ji nemaze ziskat, protoze v nejuzsim misté
(tam, kde Gsti na ulici Ch.) ma sitku pouze 6,9 m (méfeno ode zdi ke zdi). K tomu je nutno
pripocist fakt, ze ¢ast komunikace se nachazi na pozemku p. ¢. XC a zalobci neni znamo,
ze by jeho vlastnik uzavrel se stavebnikem néjakou dohodu o vyuziti svého pozemku jako
cesty. Minimalni $itka komunikace podle normy CSN 73 6110 by méla byt 7 m. Je sice
ptipustné navrhnout i mistni komunikaci obsluznou s mensi sirkou, ale to pouze ve zvlast
oduvodnénych ptipadech. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadny argument, ktery by
/ 4 v M VVv/ 4 / V 4 M
takovy navrh opodstatiioval. Naopak, vjednom z uz$ich mist ucelové komunikace se
/s v v/ ’ . v . ;. ’
nachazi Casto vyuzivany sjezd napozemek p. ¢ XD vevlastnictvi jedné z osob
/ Vv v / v/ 4 v/ v / 4 o v/
zalastnénych na fizenti, s ¢imz se napadené rozhodnuti vibec nevyporadalo.

Konecné treti zalobni bod se tyka odstupu nové mistni komunikace od domu jedné z osob
zilastnénych na fizeni a od rodinného domu na pozemku p. ¢. XC.Pravé tento dim
Gcelovou komunikaci v Gsti na ulici Ch. zuzuje na vySe zminénych 6,9 m. Dfive zde stal
jiny, mensi dim, ktery ale jeho vlastnik prestavél na vétsi. Nova stavba je zapsana v katastru
nemovitosti (zalobce nevi, zda byla téz zkolaudovana), a tak mél stavebni Grad stavajici stav
respektovat. To neudinil. Rodinny dim ma totiz okno smérem k celové komunikaci, a tak
Ve 4 v 4 4 4 4 . \2 . ’ . ’
nebude pfi umisténi nové mistni komunikace dodrzen odstup mezi ni a rodinnym domem
v , /o V . ~ / . ’ v . ’ °
pozadovany stavebnimi predpisy. Zalovany to obhajoval tim, Ze rodinny dim na pozemku
p. ¢. XC predstavuje stavbu v narozni proluce, na kterou se zakonné odstupy nevztahuji.
Neni ale zfejmé, z ceho to dovodil. Zastavba proluky ma predstavovat doplnéni stavajiciho
celku, tj. fadové zastavby, o stejnorodou cast (zalobce zde odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu ,proluka®). Novy rodinny dim ma vsak zcela jiné
v 4 o4 M i / 4 4 / /
parametry nez stavajici. A 1 kdyby se neaplikovaly konkrétni zakonné odstupy, stale zde
zUstavaji obecné pozadavky na zachovani bezpecnosti a kvality prostredi pfi umistovani
staveb.

V replice ze dne 21. 2. 2023 zalobce doplnil novy zalobni bod, v némz poukazuje na to, ze
dvéma zavaznym stanoviskum dotcenych organu (Gzemni planovani a doprava) uplynula
platnost drive, nez stavebni Gfad vydal izemni rozhodnuti.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Podle néj budou nové umisténé stavby
obsluhovany stavajici pozemni komunikaci, ktera jiz dnes slouzi k dopravni obsluze staveb
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v daném Gzemi, vCetné té zalobcovy, a to bez zavad. Tato komunikace bude pouze stavebné
upravena, tedy modernizovana, nejde o umisténi zcela nové pozemni komunikace.
c v / / ’ . v . ’
Jednotlivée dotCené organy stim vyslovily souhlas. Je pravda, Zze urodinného domu
v ’ v v ’ ’ . .
na pozemku p. ¢. XC neni dodrzen pozadovany odstup od pozemni komunikace, ale je
v 4 / v M v N4 4 v 4
potfeba vzit v Gvahu, ze jde ostavbu zaplnujici koncovou narozni proluku, kde se
ustanoveni o odstupech vibec neuzije. Navic stavajici komunikace se v této ¢asti nijak
Vev e \4 4 Ve .. v v 4 / 4
nerozSifuje. Pokud by zalovany ptijal teorii zalobce, Ze stavebni Uprava pozemni
komunikace neni v tomto misté mozna, dokud se od ni radné povoleny rodinny dim
neodsune alespont 3 metry, znemoznilo by to do budoucna jakoukoliv dpravu této
komunikace a obsluhu celého daného izemi, vcetné zalobcova pozemku.

IV. Vyjadreni stavebnika [osoby zGcastnéné 9)]

Stavebnik navrhuje zalobu zamitnout. Poukazuje na to, ze zalobce stavi svou argumentaci
tak, jako by pouze on mohl uzivat komunikaci mésta, ale zadny dal$i uzivatel, ktery se
potfebuje vefejnou cestou dostat ke svym pozemkim uréenym k zastavéni, neni k uziti
verejné cesty opravnén. Pokud jde o Sirku cesty, je tfeba vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v daném misté, jelikoz takto byla obsluzna komunikace povolena, odboceni z ulice
Ch. je plné funkini ajakékoliv rozsifeni stavajici komunikace neni mozné, nebot se
v daném misté nachazeji radné povolené stavby. Nova stavba vila doml se uzivani
ralobcovy provozovny nijak nedotkne. Zalobce ji i ve stavajicim zZeném misté zcela béZné
obsluhuje (k tomu priklada stavebnik fotografii soucasného stavu) a nadale se kolem
zalobcovy provozovny budou pouze pohybovat motorova vozidla tak, jak je to na verejné
komunikaci bézné.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Az dodateéné, podanim ze dne 13. 12. 2023, pozadal zalobce soud, aby zalobé pfiznal
odkladny ucinek. Sviy navrh oddvodnil tim, Ze stavebnik jiz podal zadost o stavebni
povoleni (k tomu predloZil jako diikaz oznimeni o zah4jeni stavebniho ¥Hzenf). Zalobce by
s nejvétsi pravdépodobnosti béhem vystavby ztratil pfistup do své provozovny, nebot
vzhledem k Gzkému prijezdnimu profilu a predpokladané sifce stavebniho zaboru nebude
mozny prujezd téz$imi nakladnimi vozidly kolem domu na pozemku p. ¢ XC. Krajsky
soud se rozhodl odkladny Gcinek zalobé priznat usnesenim ze dne 11. 1. 2024.

Ve véci probéhlo dne 25. 3. 2024 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich. Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dtkaznimi prostredky
(tam, kde $lo o listiny Gc¢astnikim zname, jim je soud pouze predlozil k nahlédnuti podle
§ 129 odst. 1 in fine o. s. 1.):

a) katastralni a ortofoto mapy dokumentujici historicky vyvoj lokality i jeji aktualni stav
(¢. 1. 15-18 a 111 soudniho spisu),

b) fotografie domu na pozemku p. ¢. XC dokumentujici puvodni a aktualni stav (¢. 1. 19-23
a 113 soudntho spisu),

c¢) fotografie zalobcovy provozovny dokumentujici aktualni stav (¢. 1. 107 a 113 soudniho
spisu),

d) vytez z grafické ¢asti izemniho planu znazornujici danou lokalitu (¢. 1. 112 soudniho
spisu).
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Pokud jde o sitku nejuzsiho mista stavajici uéelové komunikace pti Gsti na ulici Ch. u W.

4 v 4 \4 o 4 v i v v v v v 4 M M
namesti, zalobcuv zastupce upresnil, ze v zalobé doslo k preklepu a vzdalenost mezi zdmi
domd je cca 6,9 m. To strany oznacily za nesporné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.

Krajsky soud nejprve v zaymu prehlednosti nasledujictho vykladu shrnuje, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Neni z néj totiz zrejmé, zda a jak zalovany (a
v 4 /7 IV i M M 4 \4 4 4 4 M v
pred nim stavebni ufad) posoudil, jestli ma navrzena stavba mistni komunikace dostate¢nou
kapacitu na to, aby dopravné obslouzila nejen stavajici zastavbu a navrhovany zdmér, ale
1 dal$i mozné zaméry, jez bude podle izemniho planu mozné v budoucnu v dotlené lokalité
umistit. Stejné tak neni z tzemniho ani z napadeného rozhodnuti patrné, pro¢ bylo nutné
fesit dopravu v lokalité formou smiseného provozu vozidel a chodct, kdyz je takové reseni
v v/ 4 v v 4 M 4 4 4 Ve
obecné nezadouci. Konecné, nemohl obstat ani postup, kdy spravni organy zalozily
v/ 4 v 4 vV Vv 4 v \4 v \4 4
pripustnost zvoleného stavebné-dopravniho feseni na predpokladu, Ze na nové navrzeni
mistni komunikaci bude umisténa dopravni znacka ,,Obytna z6na“, aniz by mély jistotu,
\4 4 4 v 4 o v 4 v 4 i
ze takoveé dopravni znaceni bude vibec mozné po dokonceni stavby stanovit.

Pravni viprava a judikatura

V odtvodnéni spravaiho rozhodnuti by mél spravni organ uvést divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad).

V Uzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje myj. ito, zda je zamér zadatele v souladu
s pozadavky na vetejnou dopravni infrastrukturu [§ 90 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti]. Dopravni infrastrukturou se rozumi mj. stavby
pozemnich komunikaci [§ 2 odst. 1 pism. m) bod 1. stavebniho zakona]. Za tcelem tohoto
posouzeni priklada stavebnik k zadosti stanoviska vlastnikt vetrejné dopravni
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpec¢nostnich pasem [§ 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona]. V pripadé, ze zamér klade
takové pozadavky naverejnou dopravni infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani
v/ v / / v/ 4 /. 4 N4 M /7 IV
ptislusnych novych staveb a zafizeni nebo bez Gpravy stavajicich realizovat, stavebni urad
/. 4 v/ 4 v v/ 4 v v v v 4 v/ v / M
Uzemni fizeni prerusi, azaroven vyzve zadatele k predlozeni smlouvy s prislusnymi
vlastniky verejné dopravni infrastruktury, a stanovi mu k tomu ptimétenou lhttu. Pokud
\4 v A4 v / 4 o_V /7 IV /. /7 V7 4
zadatel nepredlozi pozadované smlouvy ve stanovené lhuté, stavebni Gfad Gzemni fizeni
zastavi (§ 88 stavebniho zakona).

Pfi vymezovani pozemku se uplatni pravidlo, ze nejmensi $irka verejného prostranstvi,
jehoz soucasti ma byt pozemni komunikace zptistupnujici pozemek bytového domu, je 12
m. Prijednosmérném provozu lze tuto Sifku snizit az na 10,5 m (§ 22 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti). Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby byl dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci (§ 20 odst. 4
/v / 4 4 v/ /1 a 4 4 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi). K vymezeni stavebniho pozemku




18.

19.

20.

21.

22.

6 30 A 43/2022

pritom dochazi tak, Ze se uréi k umisténi stavby mj. Gzemnim rozhodnutim [§ 2 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona].

Pfi umistovani staveb pak dale plati, Ze stavby se podle druhu a potteby umistuji tak, aby
bylo umoznéno mj. jejich napojeni na pozemni komunikace. Ptipojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim azpusobem pfipojeni vyhovovat
pozadavkim bezpeéného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a ptistup pozarni techniky (§ 23 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).

K tomu je nutno doplnit, ze splnéni vyse uvedenych pozadavkid posuzuje zasadné stavebni
Urad, jelikoz jde o pozadavky stavebnich predpisi. Pokud je otazka napojeni stavby
na verejnou dopravni infrastrukturu natolik slozita, ze presahuje odbornost stavebniho
/ V. oV i v/ /v / 4 4 v/ 4 ./ v 4 i V. _/
Gradu, muze si ten vyzadat pro Gcely Gzemniho a stavebniho fizeni vyjadreni silni¢niho
4 4 / vV 4 A v 4 v 4 4 M 4 / M
spravniho Gfadu. Takové vyjadreni vsak neni rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem, ale
/ 4 / 4 4 4 V/V 4 4 M vV/
pouhym nezavaznym dobrozdanim (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS).

Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné technického
vybaveni do ¢tyt trid [§ 6 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich].
Mistni komunikaci II. tfidy je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omezenim

ptimého pripojeni sousednich nemovitosti. Mistni komunikaci HI. tfidy je obsluzna
komunikace, mistni komunikaci IV. ttidy pak komunikace neptistupna provozu silni¢nich
motorovych vozidel nebo nakteré je umoznén smiSeny provoz. Vsechny mistni
komunikace jsou ze zakona ve vlastnictvi obci, na jejichz Gzemi se nachazeji (§ 9 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Jelli potfeba nové zafadit stavajici ucelovou
komunikaci mezi komunikace mistni, muaze prislusny silnicni spravni Urad vydat
rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o prevodu
vlastnického prava k dotéené pozemni komunikaci uzavrené mezi stavajicim vlastnikem
a budoucim vlastnikem (§ 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich).

Obytna zbéna se zfizuje prislusnou dopravni znackou. V obytné zoné sméji chodci uzivat

4 M i / c 7 VIV M v 7/ 4 i M
pozemni komunikaci v celé jeji Sitce a jsou zde dovoleny hry déti na pozemni komunikaci;
chodci 1déti vSak musi umoznit jizdu vozidlam. Ridi¢ zde smi jet rychlosti nejvyse 20
km/h, pfi¢emz musi dbat zvysené ohleduplnosti viaéi chodcum, které nesmi ohrozit;
v pfipadé nutnosti musi zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako
parkovi$té, a navic muaze obec za Gcelem organizovani dopravy v obecné zavazné vyhlasce
obce vydané v prenesené pusobnosti vymezit mistni komunikace nebo jejich useky
v obytné zoné, které nelze uzit ke stani nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy [§ 39

4 v 4 M 4 v / v /

zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu)].

Pokud jde o vzijemné odstupy staveb, pro stavby pozemnich komunikaci plati, ze
vzdalenost pruceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m
od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace; tento pozadavek se neuplatni u budov

<D / 4 4 v / 4 M v 4 v 4 4
umistovanych ve stavebnich prolukach fadové zastavby a u budov, jejichz umisténi stanovi
vydana Gzemné planovaci dokumentace (§ 25 odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi).
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PoZadavky CSN

Cesk4 technickd norma CSN 73 6110 s nizvem »Projektovani mistnich komunikaci® (ve
znéni zmeény Z1 z unora 2010, dostupna na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, dale

% X (13 M 4 4 4 v 4 / 4 4 4 Ve 4 4
téz ,CSN“) je zavazna pouze pro umisténi odstavaych a parkovacich stani pri vymezovani
stavebniho pozemku [§ 20 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona]. Ve zbytku ma pouze
doporucujici charakter.

Krajsky soud zde nastini-bez naroku nadplnost - pouze zakladni vychodiska
pro projektovani mistnich komunikaci III. a IV. tfidy (v terminologii zakona o pozemnich
komunikacich), resp. mistnich komunikaci funkéni tHidy C aD (v terminologii CSN).
V podrobnostech soud odkazuje na p¥islusné body CSN.

Projektovani mistnich komunikaci se musi koordinovat s planovanou urbanizaci 4zemi.
U obsluzné mistni komunikace tridy C se sice neprovadi pfimo vypocet jeji vykonnosti
a kapacity (body 3.1.27 a 17.1.6 CSN), nicméné navrh jakékoliv mistni komunikace musi

4 M4 4 4 / 4 4 / o ..
vychazet zjeji planované funkce, z izemniho planu, z dostupnych podkladi o rozvoji
Uzemi v obci a o vyvoji automobilové dopravy a musi zohlednit i vSechny znamé rozvojové
zameéry a vyvojové trendy na obdobi 20 let po uvedeni komunikace do provozu (body 4.1.7,
419 a44.5 CSN). CSN je pomérné flexibilni-sice obsahuje inékteré tvrdé
a neprekroditelné pozadavky, ale vedle toho zakotvuje celou radu snizenych hodnot
ajinych ,ulev” oproti zadoucimu stavu. Zaroven vsak oznacuje za nepripustné navrhovat

, ’ . ’ , ey . . . v/ v/ /

mistni komunikace, které sestavaji jen z kombinace nejmensich ptipustnych hodnot

skladebnich prvkd (body 6.1 a 8.2-tabulka 6 CSN).

Nejmensi sirka jizdniho pruhu pro motorova vozidla by méla byt 2,75 m (véetné vodiciho
prouzku), to vsak pouze na komunikacich funkéni skupiny C s malou intenzitou dopravy,
popt. v Gsecich mistnich komunikaci vyhrazenych pro osobni vozidla. Tuto sitku lze
u dvoupruhovych komunikaci vyjimecné snizit az na 2,25 m, zejména ve stisnénych
v v 4 M 4 v/ 4 / v
pomérech soulasného stavu, na komunikacich mensiho dopravniho vyznamu, napt.
v/ 4 M / VA v _Vv/ 4 v Ve i i 4
v mensich obcich a v okrajovych dastech vétsich obci, popt. pti aplikaci zpomalovacich
opatreni (bod 8.2.2 CSN).

Stavebni usporadani mistni komunikace ma byt srozumitelné a prehledné. Ma zvazovat
potfeby pési dopravy a zajistovat v prvni radé ochranu chodct, v dalsi fadé pak cyklistq,
coz plati dokonce i pti rekonstrukcich mistnich komunikaci v omezeném prostoru (body
4.2.2, 8.1.2 2 10.1.1 CSN). Vsude, kde to intenzita pHslu$né dopravy vyZaduje a kde to
dovoli tzemni poméry (zejm. Sifka hlavniho dopravniho prostoru), by se mély
na obsluznych komunikacich funkéni skupiny C ztizovat parkovaci pruhy ¢i alespon zalivy
a samostatné cyklistické pasy ¢i alespon pruhy (body 5.1.9, 7.3.1, 7.3.5, 7.3.9 a 10.4.12,
10.4.2.1 CSN).

Pokud jde o chodce, projektant by se mél vzdy snazit navrhnout mistni komunikaci tak,
aby zahrnovala alespon jednostranny chodnik (bod 10.1.2.4 CSN). Minimaln{ $ika pasu
pro chodce je 1,5 m, jen ve stisnénych podminkach ji lze lokalné snizit (body 10.1.2.2
210.1.2.13 CSN). V zastavéném a zastavitelném tGzemi obci je zakladni zisadou oddélit
pruhy ¢i pasy pro chodce (popt. i cyklisty) od hlavniho dopravniho prostoru zvysenym
obrubnikem nebo délicim pasem (bod 4.1.3 CSN). Niz$i stupet oddéleni je mozny
u rekonstrukei stavajicich komunikaci, ale jen v odtivodnénych pripadech, pfi stisnénych
pomérech a podle mistnich podminek (10.1.2.5 a 10.1.2.9 CSN).
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Komunikace bez chodniki je az posledni moznosti v situaci, kdy rekonstrukce mistni
komunikace ve stisnénych podminkich jiné Fefeni neumoZiiuje (bod 10.1.2.4 CSN).
Smiseny provoz vozidel a chodcti s pouhym optickym oddélenim dopravnich pasa ¢i pruht
je mozny jen na komunikacich s intenzitou motorovych vozidel < 500/24 h v obou
smérech a s prevazné obytnou zastavbou, v malych obcich a v okrajovych castech vétsich
obef (body 3.1.12, 4.1.3, 5.1.10, 8.4.4 2 10.1.2.2 CSN).

Pokud by mélo jit o ,obytnou zbénu“, muselo by se jednat mistni komunikaci funkéni
skupiny D1, umisténou v ¢asti obce s prevahou bydleni, u niz prevlada pobytova funkce
nad dopravni (body 3.1.10, 5.1.5, 10.1.2.6 a 10.2.1 CSN). Navrzeni obytné zony je vazano
v o \4 / / vV VvV 4 Ve V7 . v ’ 4 7. . /

na dopravné inzenyrské reSeni v $irsi oblasti, s urCenim dopravnich funkei jednotlivym
komunikacim a s odvedenim prijezdni a zejména nakladové dopravy z navrhované obytné
zOny na jiné vhodné komunikace. Soucasti navrhu musi byt disledné vyteseni pottebnych

/ /N7 4 vV _V /7 /4 4 b v/ 4 v
odstavnych ploch a garazi pro obyvatele a navstévniky obytné zény bud ptimo v zoné,
nebo vco nejmensi dochazkové vzdalenosti. Doporucena nejmens$i sifka mistni
komunikace je 8 m, nezbytnou soudasti obytneé zony je vzrostla zelen a zatizovaci predméty

(bod 10.2 CSN).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a z dokazovani

pred soudem (které probéhlo pti vyse zminéném Ustnim jednani ve véci), a to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Podle Gzemniho planu mésta Brna jsou pozemky, na nichz hodla stavebnik realizovat
stavbu Ctyf viladomda, soucasti plochy predméstského bydleni (BP). Ta slouzi prevazné
pro bydleni predmeéstského, ptipadné venkovského charakteru (podil hrubé podlazni
plochy bydleni v jednotlivych domech a usedlostech je vétsi nez 50 %). Stejny typ plochy
vymezuje Uzemni plan inapozemcich ptilehajicich ke stavajici Glelové komunikaci
a navazujici cyklostezce zjizni strany (viz vyrez zUzemniho planu nize). Dopravni
obsluznost této lokality tzemni plan netesi. Zachycuje pouze jako stavajici (stabilizovany)
stav existujici dopravni koridory - Gicelovou komunikaci vedouci z W. namésti na zapad,
na ni navazujici cyklostezku, a na ni napojenou, z¢asti zpevnénou zahumenni cestu vedouci
nejprve na sever a posléze na vychod a Gstici na ulici Ch.

Stavebnik a Méstska &¢ast Brno — Cernovice spolu 19. 8. 2020 uzavfeli ,Dohodu o spolupraci
pfi vystavbé“. V preambuli se uvadi, ze vystavba vila domt muize mit negativni dopady
na dopravni obsluznost a bezpecnost provozu a také na pohodu bydleni obyvatel v okoli.
V ¢sti nazvané ,Refeni dopravniho napojeni a obsluznych komunikaci“ se proto stavebnik
zavazal, ze si necha od autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby vypracovat projekt
dopravni obsluznosti. Jeho zadani mél s méstskou dasti konzultovat ajeho konecnou
podobu ji mél predlozit ke schvaleni. Stavebnik se zde také zavazal vybudovat obsluzné
chodniky tak, jak to bude vyplyvat z projektu dopravni obsluznosti. K usneseni Rady
méstské ¢sti Brno - Cernovice, jimZ schvilila vy$e zminénou dohodu o spolupraci
(navzdory negativnim stanoviskim pfislusnych komisi) je ve spise zalozena i divodova
zprava. Ta chodniky zminuje, ale poukazuje na nazor autorizovaného inzenyra pro
dopravni stavby, ktery uprednostiiuje feseni formou obytné zény s pfipadnym rozsirenim
komunikace z navrzenych 5,5 m na vétsi sitku. Podle autorizovaného inzenyra by tak
shlavni zodpovédnost za bezpecnost byla prenesena na vidice” (viz ¢. 1. 71-78 spravniho spisu).
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Rada méstské ¢asti nicméné v divodové zpravé pocitala s tim, ze definitivai vybér resenti se
4 v M /7 \ . .
provede na zakladé projektu dopravni obsluznosti. Ten soud ve spise nenalezl.

Zaklad stavebnikova zaméru tvori podle projektové dokumentace ¢tyti malé bytové domy,
tzv. viladomy (celkova zastavéna plocha 528 m2). V kazdém se maji nachazet 4 bytové
jednotky. Soucasti projektu je 1 parkovisté se 24 parkovacimi misty.

Z projektové dokumentace dale vyplyva, ze dopravni napojeni je navrzeno z mistni
komunikace II. tridy (ul. Ch.). Lokalita zaméru je nyni obsluhovana stavajici komunikaci
umisténou na pozemku p. ¢. 1951/1 a na ni navazuje existujici cyklostezka na pozemku p.
¢ 1691/137 (oba pozemky jsou ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Brna). Ulelova
komunikace bude vramci stavby stavebné technicky upravena acyklostezka bude
dobudovana, takze vznikne obousmérna slepa obsluznd komunikace s dvéma jizdnimi
pruhy v $ifce 5,5 m a celkové délce 245 m. Bude mit dopravni re%im obytné zény. Zalovany
upfesnuje, ze pujde o mistni obsluznou komunikaci funkéni skupiny C, bez chodniku (str.
6 napadeného rozhodnuti). Konec¢ny tsek slepé komunikace, ktery bude slouzit zaroven
jako obratisté, ma byt vybudovan jako tcelova komunikace v $irce 6 m a délce 43 m.

Namitky, které zaznivaji v zalobé, uplatnili Zalobei uz v ramci tzemniho fizeni. Okrajové
i M v 4 4 /. 4 4 4 4 / v M 4 v
se k nim vyslovily dotlené organy Gizemniho planovani, konkrétné Magistrat mésta Brna
v zavazném stanovisku ze dne 20. 11. 2018 a Krajsky rad Jihomoravského kraje
v zavazném stanovisku  ze dne 2. 12.2021. Z nich vyplyva, ze zamér viladoma
a parkovacich stani predstavuje prfipustny zpusob vyuziti plochy BP aje ivsouladu
s charakterem okolni zastavby. Obsluzna komunikace se ma stat soucasti funk¢ni navrhové
stavebni plochy pro dopravu, uréené pro komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu.

Zamér neklade pozadavky naokoli, vyuziva avhodné dopliuje existujici verejnou
infrastrukturu.

K nové prijezdové komunikaci se vyslovily i dotéené organy na aseku dopravy, konkrétné
Magistrat mésta Brna v zavazném stanovisku ze dne 16. 12. 2019 a Krajsky arad
Jihomoravského kraje v zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2022. Magistrat  ulozil
stavebnikovi, aby si vyzadal stanovisko Ufadu méstské &asti Brno - Cernovice, jako
silnicniho spravniho dfadu pro mistni a Géelové komunikace. Také jej upozornil, aby si
s vlastnikem stavajici ulelové komunikace dohodl podminky pro jeji budouci zarazeni
do sité mistnich komunikaci. Stézejni je vSak zavazné stanovisko krajského tGradu. Ten
vném upozornil, ze jeho ukolem jako dotleného organu je posouzeni navrzené
komunikace pouze z hlediska technického (odvodnéni, i¥ka, soulad s CSN). Z tohoto
pohledu komunikace vyhovuje. AvSak zhodnoceni navrhu z hlediska jeho dopadu na Gzemi
a z hlediska obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi (napf. potrebna sirka verejného
prostranstvi) prislusi stavebnimu Gfadu. Krajsky ufad také poznamenal, ze provoz
na navrhované pozemni komunikaci je treba resit mistni tpravou podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a dodal: ,, Zdkladni principy dopravnibo veseni musi byt ziejmé
JiZ pro fdzi vizemniho ¥izent, nelze tak odvolatele pouze odkazovat na vyse uvedeny postup, nebot
navrzené stavebni provedeni by nemuselo umoznit odlisnou mistni vipravu provozu.

Stavebni urad uvedl ve vyroku uzemniho rozhodnuti v popisu zaméru stavebnika, ze
navrzena mistni komunikace bude v budoucnu slouzit ipro dalsi zastavbu rozsahlé
rozvojoveé lokality v severozapadni Casti starych Cernovic. V podminkach rozhodnuti vsak
ohledné této piijezdové komunikace stanovil pouze tolik, ze stavebnik si ma vyzadat

M M 4 4 4 / V. 4 4 % / M \4 4
stanovisko silni¢niho spravniho dfadu pro mistni aGlelové komunikace aze ma
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respektovat vjezdy do zadnich dasti nemovitosti smérem kulici F. namésti a M.
K namitkam Gclastnikd fizeni stavebni Gfad uvedl, Ze uli¢ni prostor ma ustalenou sifi, ktera
je v nejuzsim misté dana stavbou rodinného domu na pozemku p. ¢. XC, ktera byla
dodatecné povolena, ato isvédomim, ze jeji poloha ovlivai ustalenou $ifi komunikace
v misté sjezdu do rozvojové lokality, ktera je podle Gzemniho planu urcena pro bydleni.
Veskeré dotlené organy posoudily tento stav jako vyhovujici. Zatazeni komunikace
do kategorie obytné zony zvazil projektant a schvalil odbor dopravy Magistratu mésta Brna
i Policie CR a Brnénské komunikace, a. s., jako budouci spravce komunikace. V navrhu
dopravniho reseni jsou posouzeny rozhledové poméry vsech novych nebo upravovanych
sjezdl a kfizovatek. A povinnosti stavebnika vaéi majitelim okolnich nemovitosti
upravuje smlouva uzavieni mezi stavebnikem a méstskou &asti Brno - Cernovice, jez je
soucasti stavebni dokumentace.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti zhodnotil, Ze stavebni G¥ad se v dostateéné mite zabyval
otazkami vlivu navrhované stavby naokoli, nasousedni stavby apozemky, vcetné
namitaného omezen{ ptistupu do Gizemi. Zalovany upozornil Ze pro funkéni plochu BP,
kam se zamér umistuje, nebyl zpracovan regulacni plan ani Uzemni studie. Umisténi
komunikace je zde nicméné pripustné. Stavajici komunikace je zpevnéna asfaltem a slouzi
plnohodnotné jiz za soucasného stavu jako dopravni cesta pro obsluhu okolnich pozemka
a staveb, véetné téch ve vlastnictvi odvolatelt. Nova komunikace je navrzena v dostateéné
$ifce a spltiuje parametry pro dopravni obsluZnost navrhovaného ziméru. CSN 73 6110 je
pouze doporulena. Konkrétni stavebné technické reseni komunikace pak bude predmétem
projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni azde se také stanovi jak svislé, tak
ivodorovné dopravni znaleni. A kone¢né pokud neni dodrzen odstup vacli stavbé
na pozemku p. ¢. 1905, pak naprava musi nastat u této stavby, nikoliv u stavby pozemni
komunikace, nebot tu by nebylo mozno dale uzivat, ackoliv jde o komunikaci stavajici.

Pravni posouzeni

Nejprve krajsky soud pro poradek uvadi, ze na vyprseni platnosti zavaznych stanovisek
dotéenych organa si zalobce vzpomnél pozdé. Jedna se nepochybné o samostatny zalobni
bod, tudiz jej mél vznést nejpozdéji ve l1htté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.). Proto
se soud touto otazkou vubec nebude zabyvat. Doporucuje nicméné zalovanému, aby tuto
skutecnost ovéril v novém odvolacim fizeni.

Stejné tak krajskému soudu neptislusi hodnotit, zda ma navrzena mistni komunikace
dostatecny odstup od okolnich domu. Tato otazka se prav zalobce nijak nedotyka, jak se
potvrdilo 1 na Gstnim jednani soudu. Ma se totiz jednat o domy ve vlastnictvi jinych osob,
z nichz jedna v nynéjsim tizeni nevystupuje vabec a druha se jej z vlastni vile Gcastni pouze
M / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 i 4 4

jako osoba zalastnéna na rizeni. Zkoumanim zakonnosti napadeného rozhodnuti z tohoto
pohledu by tak krajsky soud k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobce nijak neprispél

(§2s.t.s.).

V prvaim a druhém zalobnim bodé dal nicméné krajsky soud zalobci za pravdu. Dospél
k nazoru, ze najeho namitky, které se tykaly nedostate¢né kapacity navrzené mistni
komunikace a nejisté dopravni regulace provozu na ni, neposkytuji izemni ani napadené
rozhodnuti v podstaté zadnou odpovéd. Napadené rozhodnuti tak zuastalo pro soud
neprezkoumatelné.

Krajsky soud si je védom toho, Ze s institutem neprezkoumatelnosti je treba zachazet
obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim, kdy vady odGvodnéni realné brani



44,

45.

46.

11 30 A 43/2022

soudu v tom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zduraznit,
ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku,
pokud své rozhodnuti jako celek logicky a pYesvédtivé odivodni (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou
stupnu pritom tvoii jediny celek anavziajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47). Ani pti aplikaci téchto principu
se vSak krajsky soud nedobral odpovédi nalegitimni zalobcovy otazky, vznesené jiz
v prubéhu spravniho fizeni.

Pfi hodnoceni véci vychazel soud z toho, ze stavba Ctyf viladomt je ztejmé prvnim velkym
stavebnim zameérem v dané rozvojové plose a ze bez rozsireni a podstatnych uprav stavajici
7V ’ . . . o v 7 ’ / .« ’ ’ /
Ucelové komunikace by jej viibec nebylo mozné do zemi ,vpustit“. Stavba nové mistni
komunikace na misté stavajici acelové komunikace a stavajici cyklostezky je tedy s timto

4 v v v M Ve i 4 v v/ ..
zamérem nerozlucné spjata, ale slouzit bude v budoucnu i pro zaméry dal$i. Nelze ji
hodnotit pouze z toho pohledu, zda postali pro navrzeny zameér ¢tyt viladomau.

Spravni organy si jisté byly védomy toho, Ze umistuji novou mistni komunikaci do Gzemi,
kde pro ni neni idealni sife uliéniho prostoru. Hlavni limit predstavuje ,,azké hrdlo® pfi Gsti
na ulici Ch., kde je vzdalenost mezi zdmi doma pouze 6,9 m. Dale se sice uli¢ni prostor
ponékud rozsifuje, ale stale zrejmé predstavuje uréité omezeni pro projektanta
a neumoznuje zde umistit moderni obsluznou mistni komunikaci, plné vybavenou vsemi
vhodnymi prvky. Zaroven si musely byt spravni organy védomy 1 toho, ze navrzena mistni
komunikace musi byt schopna v budoucnu dopravné obslouzit nejen stavajici stavby
a stavebniktv vlastni zamér (4 viladomy s celkem Sestnacti byty), ale 1 dalsi zaméry, které
bude mozné v budoucnu podle Gzemniho planu v této lokalité umistit. Mély si proto
polozit otazku, jaky rozvojovy potencial dana lokalita ma, konkrétné jak velkou dopravni
zatéz mohou budouci zaméry jesté vyprodukovat. A podle toho mély zhodnotit, zda je
navrzena mistni komunikace se svymi parametry pro takovouto ocekavanou zatéz
dostacujici. To neudélaly.

V rozhodnutich chybi jakykoliv, byt treba jen pfiblizny, odhad budouci dopravni zatéze.
Krajsky soud k tomu podotyka, ze pro danou lokalitu nebyl zpracovan regulaéni plan ani
/. 4 M 4 4 4 v - / M v v 4 4
Uzemni studie. Tim padem neni zfejmé, jak vlastné bude dopravné obsluhovana cela
M 4 / v VeV, / V / i v o v v
rozvojova plocha vymezena severné od nynéjsi ucelové komunikace. Je tedy zrejmé tfeba
poditat i s moznosti, ze se tak stane naslednym protazenim navrzené mistni komunikace
severnim smérem, a ta bude nakonec slouzit jako obsluzna pro celou rozvojovou lokalitu -
tedy nejen pro pozemky, které k ni primo priléhaji, ale i pro ty lezici severné od ni, jejichz
dopravni obsluhu by potencialné mohla v budoucnu taktéz zajistovat, nenajde-li se jiné
urbanistické reseni. Stavebni Grad nebo nejpozdéji zalovany proto méli zhodnotit, jake lze
v uzemi dotCeném zamérem ocekavat pozadavky na verejnou infrastrukturu [§ 90 odst. 1
4 4 4 \4 / Ve M 4 4 4 4 M

pism. b) stavebniho zakona] a zda navrzené pfipojeni pomoci mistni komunikace bude
kapacitné vyhovujici a schopné zajistit dopravni obsluznost (§ 20 odst. 4 a23 odst. 1

/v / v 4 v/ o/ I 4 M / 4 v eV 4 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Krajsky soud ma za to, ze jiz pravni
Uprava samotna, byt to nestanovi vyslovné, méla stavebni trad a zalovaného vést k tomu,
aby zhodnotili, zda je navrzena mistni komunikace dostalujici z hlediska podminek
v daném Gzemi, tedy nejen pro stavbu samotnou, ale i pro prilehlé rozvojové plochy (srov.
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obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢j. 5 As 408/2021-52,
body 18 a 34).

Pravni predpisy zadna jednoducha pravidla ani zadné tvrdé, Ciselné vyjadfené limity
pro posuzovani téchto otazek nestanovi. Minimalni $iti  vefejného prostranstvi
pro pozemni komunikaci (§ 22 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi)
podle krajského soudu v tomto pripadé pouzit nelze. Ta se uplatni pouze pri vymezovani
pozemku pro zcela nova verejna prostranstvi, nikoliv pri umisténi pozemni komunikace v
trase stavajici ulice, jejiz sirka je limitovana existujicimi stavbami po obou stranach (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ). 2 As 224/2018-46,
bod 66, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 55 A 31/2019-91, ktery
cituje téz metodicke sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 8. 2015 k uplatriovani
§ 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, .
MMR-74890/2020-81, dostupné z https://www.uur.cz/media/qu3exl3c/27-22-pozemky-
verejnych-prostranstvi-07082015.pdf).

Jako urcité voditko pro posouzeni toho, zda je nové navrzena mistni komunikace kapacitné
vyhovujici a schopna zajistit dopravni obsluznost, mtze ale poslouzit vyse citovana norma
CSN. Ma sice jen doporucujici charakter, jak uZ soud také zminil vyse, ale ziroveri se jedna
o uznavany odborny standard, jehoz dodrzeni zarucuje bezpecnost a plynulost provozu
na nové budované mistni komunikaci ina komunikacich na ni navazujicich. Jde tedy
o postup lege artis (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024, .
62 A 111/2021-187, bod 43). Odchyleni se od néj by mél spravni organ oduvodnit, zejména
pokud na to sméfuji namitky Gcastniku rizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

CSN se na tento piipad nepochybné uplatni, nebot nejde o pouhou rekonstrukei & stavebni
Upravu stavajici pozemni komunikace. Na misto dosavadni ucelové komunikace a stavajici
cyklostezky se umistuje nova dopravni stavba odlisnych parametrq, jez ma byt zafazena
mezi komunikace mistni. A nutno dodat, ze je to tak spravné. Dosavadni ulelova
komunikace bez pottebného stavebniho a dopravné-technického vybaveni mohla snad
postaovat potrebam stavajicich rodinnych doma s pfidruzenymi provozovnami, ale tézko
by mohla byt dostacujici pro dalsi rozvoj tohoto Gzemi (nemluvé o tom, ze po stavajici
cyklostezce by ani nebylo pHpustné jezdit motorovymi vozidly). U¥ady tak mély a musi
na danou stavbu nahlizet jako na novou mistni komunikaci a takto ji 1 hodnotit z pohledu
CSN ,Projektovani mistnich komunikaci“. Jak4 hlediska pro takové posouzeni CSN
nabizi?

Predné i podle CSN plati, Ze stavebni Gfad by mél vyjit z Gzemniho planu a zohlednit
vSechny znamé rozvojové zaméry a vyvojové trendy. Norma upresnuje, ze vyhled se ma
zpracovat na obdobi cca 20 let po uvedeni komunikace do provozu. Pouze v pfipade, ze by
odhadovana intenzita provozu motorovych vozidel v tomto obdobi neméla dosahnout ani
500 vozidel/24 h v obou smérech, je mozné ptipustit navrh komunikace se smiSenym
provozem aut, cyklistt a chodca. V nynéjsim ptipadé je pritom nutné vzit v tvahu, kromé
intenzity provozu motorovych vozidel, 1 zvysenou frekvenci cyklista vyplyvajici z toho, ze
na planovanou mistni komunikaci ma navazovat jiz existujici cyklostezka.

Z tohoto pohledu napadené rozhodnuti rozhodné neni dostate¢né oduvodnéno. Vyhled
budouctho provozu se nepokusily spravni organy jakkoliv kvantifikovat, byt tfeba jen
kvalifikovanym odhadem. Neni proto jasné, zda je navrzené reseni se dvéma uzkymi
jizdnimi pruhy a bez chodniké vibec v souladu s CSN a pro¢ ho vlastné stavebnik zvolil.


https://www.uur.cz/media/qu3exl3c/27-22-pozemky-verejnych-prostranstvi-07082015.pdf
https://www.uur.cz/media/qu3exl3c/27-22-pozemky-verejnych-prostranstvi-07082015.pdf
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Ze zasad vymezenjch v CSN ptitom podle krajského soudu vyplyva, Ze tdkolem
projektanta pfiumistovani mistni komunikace do stisnéného ulicntho prostoru je
dosahnout ,maxima mozného®, zejména bezpecné oddélit pési a cyklistickou dopravu
od automobilové. Neni zfejmé, pro¢ se toho v nynéjsim pripadé nepodafilo dosahnout.
Nebylo to snad z néjakého diivodu proveditelné? Soud pro to zadny zjevay divod nevidi.
Navrzena komunikace je vyrazné uzsi (5,5 m) nez nejuzsi misto ulicniho prostoru pfi tsti
na ulici Ch. u W. namésti (6,9 m). Ve zbytku je ulicni prostor jesté $irsi, takze by ztejmé
vybudovani alespon jednostranného chodniku ¢i spolecného pasu pro chodce a cyklisty
umoznoval. V nejsirsim misté, kde se nachazi rozsahla plocha trojahelnikovitého tvaru, by
dokonce bylo moZno uvaZovat v souladu s pozadavky CSN o doplnéni parkovacich stani.
Neni pak navrzena mistni komunikace pravé onou ,kombinaci nejmensich pripustnych

hodnot skladebnich prvka®, kterou CSN zapovida?

Ani zastupkyné stavebnika na jednani soudu nedokazala vysvétlit, pro¢ projektant zvolil
dvoupruhovou komunikaci o sifce 5,5 m se smiSenym provozem bez chodnika. Vzdyt
M J Ve / Vi v /4 v v/ 4 v 4 v v/ 4
i ,dohoda o spolupraci pri vystavbé“ uzaviena s méstskou ¢asti predpokladala, ze soudasti
. 7 v . 7 v , v ’ v .
projektu dopravni obsluznosti budou pravé chodniky. Vysvétleni, pro¢ byla tato varianta
v, Vv v i vV Vv 4 /4 / M 4 M V/V 4 v /4
opusténa a upfednostnilo se feseni formou obytné zony (bez jakéhokoliv rozsifeni navrzené
komunikace oproti ptivodnimu navrhu), neobsahuje ani vyjadteni projektanta k namitkam
Ucastnika fizeni (¢. 1. 84-85 spravniho spisu). Lze predpokladat, ze néjaké argumenty
pro zvolené reseni padly v diskuzich mezi stavebnikem a zastupci méstské ¢asti béhem
ptipravy a vyhodnoceni projektu dopravni obsluznosti zpracovaného na zakladé ,dohody
o spolupraci pti vystavbé“. Do rozhodnuti stavebniho afadu a zalovaného se kazdopadné
tyto diskuze nijak nepropsaly. A soud nemuze chybéjici vysvétleni za zalovaného domyslet.

Kromé toho, ze je nedostate¢né odavodnéno, je napadené rozhodnuti i vnitfné rozporné
ve vztahu k budoucimu stanoveni ,obytné zony“. Zaprve, oznacuje planovanou
komunikaci jako mistni obsluznou funkéni skupiny C, ale v obytnych zénach se podle
CSN umistuji pouze mistni komunikace funkéni skupiny D1.Za druhé rozhodnuti
zduraznuje, ze podle zemniho planu nejde o plochu ¢istého ani vseobecného bydleni.
Tomu odpovida i fakticky stav v izemi - podle vyjadrfeni zalobce na soudnim jednani je zde
kromé jeho audio a video provozovny napt. vyroba nabytku ¢i kovosrot. Ovsem obytné
z6ny se podle CSN umistuji pouze v ¢stech obce s pfevahou bydleni, u nich? prevlada
pobytova funkce nad dopravni. Za tfeti, zalovany v napadeném rozhodnuti ani na soudnim
jednani nerozporoval informaci odvolatelt, ze stavajici Gcelova komunikace slouzi mimo
jiné pro nakladni dopravu k jejich provozovnam. Pritom obytnou zonu je mozné podle
CSN vymezit jen na zakladé dopravné inZenyrského FeSeni v &ir¥l oblasti a pfi odvedeni
nakladové dopravy z navrhované obytné zony na jiné vhodné komunikace - a i v takovém
ptipadé je doporucena $ifka mistni komunikace pro smiSeny provoz v obytné z6né 8 m,
tedy 0 2,5 m vice nez navrzena komunikace.

A konelné za ¢tvrté, zalovany odbyl bez jakéhokoliv vysvétleni namitky odvolatelu, ze
proti stanoveni dopravniho znaceni stanovuyjiciho ,obytnou zénu“ se budou branit vSemi
v o v v v M . oV 4 4 \4 / o
prostredky, v dusledku ¢éehoz se az po realizaci stavby muze ukazat, ze navrzeny zptsob
organizace dopravy je nepruchozi. Pritom dotleny organ naGseku dopravy ve svém
potvrzujicim zavazném stanovisku jasné uvedl, ze odvolatele nelze pouze odkazat na proces
stanoveni mistni Upravy provozu, ale ze zakladni principy dopravniho reSeni musi byt
Vo / VvV [ 4 v/ 4 4 Vo / 4 v / 4
ztejmeé jiz ve fazi uzemniho rizeni. Neni, pravda, zcela zfejmé, co tim dotéeny organ myslel.
Snad Ze se ma proces stanoveni mistni Upravy provozu na (zatim fyzicky neexistujici) mistni
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komunikaci odehrat jesté pred vydanim dzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni?
Kazdopadné je ztejmé, ze stavebni urad tuto vyhradu dotéeného organu nerespektoval
a zalobce spolu s ostatnimi odvolateli presné na ono nejisté budouci stanoveni mistni
Gpravy provozu ve formé ,obytné zény“ odkazal.

Vsechny tyto rozpory ve svém souhrnu jesté vice kompromituji a zpochybniuji zvolené
dopravni feseni a zadaji si podrobnéjsi vysvétlent.

Zbyva odpovédét na otazku, kdo mél ono chybéjici vysvétleni a argumenty pro zvolené
feSeni nabidnout. Stézejni spornou otazku predstavovaly naroky zaméru na vefejnou
dopravni infrastrukturu a kapacita navrzeného dopravniho napojeni. Tato kritéria
pro hodnoceni umistované stavby stanovuji stavebni predpisy. Proto mél spornou otazku

4 v . 7 IV /v . /4 ’ V/V 4 4 . vv/
zavazneé posoudit stavebni Grad (srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 Ve ’ 7 4 v / .

spravniho soudu ¢j. 2 As 43/2016-72). Ten zna izemi a mél by byt schopen zhodnotit, zda
navrzena mistni komunikace jeho potteby naplnuje.

Podle krajského soudu ale nynéjsi pripad nazorné ukazuje, ze bez Uzké spoluprace
s dotenymi organy na useku uzemniho planovani a na seku dopravy se stavebni Gfad pii
svém hodnoceni neobejde. Vzdyt odpovéd na otazku, jak velkou dopravni zatéz 1ze v dané
lokalité vyhledové ocekavat, je zavisla na tom, jaké stavby a s jakymi naroky na dopravni
obsluhu zde umoziiuje umistit tzemni plan a jaké zde vymezuje alternativni dopravni trasy.
To by mél zodpovédét organ tzemniho planovani. A v situaci, kdy idealniho dopravniho
feseni nelze s ohledem na poméry v Gizemi dosahnout, je tfeba posoudit, zda je navrzené
usporadani akceptovatelné z pohledu CSN jako uznivaného odborného standardu.
K tomuto posouzent je zase nejlépe odborné vybaven silnicni spravni Grad.

Stavebni Urad se ale pfiposouzeni véci neobejde ani bez intenzivni komunikace se
stavebnikem (resp. sjeho projektantem) as méstskou casti jako zastupcem vlastnika
pozemku, na némz se nové navrzena mistni komunikace umistuje. Je to predevsim obec,
jako samospravny organ a budouci vlastnik mistni komunikace, kdo by mél vznaset
pozadavky na maximalni komfort uzivatela nové mistni komunikace a prosazovat jeji co
nejlepsi parametry pfi vyjednavani se stavebnikem. Ten samoziejmé nestavi verejnou cestu
z dobré vile, ale proto, aby mohl realizovat svuj stavebni zamér a zhodnotit svou investici,
takze se zase snazi prijit s reSenim pro néj co nejmeéné nakladnym. Vysledny kompromis by
mély byt obé strany schopné v fizeni pred stavebnim Uradem obhajit. Jejich davody
a vysvétleni by mél stavebni Grad prevzit do odtvodnéni svého rozhodnuti, pokud je shleda
presvéd¢ivymi. Pritom nema nahrazovat obec v jeji vyjednavaci roli, ale pouze pohlidat, zda
se stavebnikovi nepodafilo prosadit do projektu minimalistickou variantu dopravniho
feseni ,ocCesanou” o vSechny nepovinné navrhové prvky, prestoze predpokladana dopravni
zatéz zachovani néktery znich vyzaduje asifka ulicnitho prostoru jeho umisténi
ve skuteCnosti umoznuje.

VI Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu dvodnou, proto napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu (§ 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Strana zalujici méla

v . /7 v /4 o Ve vV Vv / 4 4 4 o 4 v/ 4

ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
Vv / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ / / 4

pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku



61.

62.

15 30 A 43/2022

za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na odkladny déinek ve vysi 1000 K¢. Dale pak
v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Strana zalujici naklady
nevydislila, soud proto vysel z potu dkont narokovanych zastupcem strany zalujici
na jednani a z obsahu soudniho spisu. Zastupce strany zalujici u¢inil celkem 4 Gkony pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo o pfevzetia pripravu zastoupeni[§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, Ze pravni
zastupce zastupoval U¢astnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], Gcast na soudnim jednani dne 25. 3. 2024 neprekracujici 2 hodiny [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale
nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢
za kazdy ukon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok
o ¢astku 714 K¢ (v pripadé polovic¢ni sazby o castku 388,50 K¢) odpovidajict dani ve vysi 21
%, kterou je advokat povinen zodmény zazastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢) za jeden
tkon. Celkem tedy za vSechny tkony 16 456 K¢ (4 x 4 114 K¢). Nahradu cestovnich vydaja
a promeskaného Casu zastupce zalobce nepozadoval.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely thrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
M \4 v 4 4 4 o ./ /4 4 4 4

s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativai ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz piislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. f. s., podle

v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o D M

néhoz ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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