C.j. 61 Ad 10/2023-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. H.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byly podle ust. § 88 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) a podle ust. § 90 odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty namitky zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o zvyseni starobniho
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dichodu za dvé vychované déti (dale také jen ,vychovné®) pro nesplnéni podminek
ustanoveni II. zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
,zakon ¢. 323/2021 Sb.%).

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.

zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥4du spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce ma za to, Ze
spliiyje zakonné podminky pro udéleni vychovného, nebot se podilel na vychoveé svych
dvou déti v nejvétsi mire, a to 1 vzhledem k tomu, ze je od roku 1989 vdovec.

Zalobce namitl, Ze spravni orginy mély bez daliiho vychazet z jeho Cestného prohladent
prilozeného k tiskopisu zadosti, nikoli ve véci provadét dokazovani. To pfichazi v Gvahu
pouze v pfipadé sporu mezi pecujicimi osobami, ke kterému ale v daném pfipadé nedoslo.
V souvislosti s provedenym dokazovanim zalobce uvedl, ze s ohledem na sviij vysoky vek
a zdravotni stav se nemohl vyjadrit k dotazim OSSZ polozenym mu ve vyzvé ze dne 21.
2. 2023. V dobé vychovy déti, ktera trvala nepretrzitych 25 let, se zalobce spolu
s manzelkou vychové vénovali na plny Gvazek podle svych maximalnich moznosti a
schopnosti a jako spofadana a milujici rodina neshanéli zadné dukazy o tom, kdo se o
vychovu staral vice ¢i méné. Jedinym méfitelnym faktorem pfi vychové déti je tak podle
zalobce finanéni zabezpeleni rodiny. Zalobce ma za to, Ze jeho finanéni vklad byl po
celou dobu vychovy déti nékolikanasobné vyssi nez prinos manzelky, a proto se pravé on
nejvice zaslouzil o vychovu.

Zalobce s ohledem na shora uvedené duvody navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni

napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), priemz
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 12. 9. 2022 podal Zadost o zvyseni
starobniho dichodu za dvé vychované déti (V. N., roz. H., narozenou dne X a P. K., roz.
H., narozenou dne X). V lestném prohlaseni prilozeném k zadosti zalobce tvrdil, Ze o
obé déti osobné a v nejvétsim rozsahu peCoval od jejich narozeni do zletilosti. Okresni
sprava socialniho zabezpeceni nasledné za i¢elem posouzeni relevantnich skutecnosti
rozhodnych pro narok na vychovné zalobci polozila nasledujici otazky:

V Cem spocival vétsi rozsah jeho osobni péce o déti oproti matce déti; 2) zda, jakym

o / ’ . . /v v, - . v . / ./
zpusobem a v kterém obdobi ovlivnila péce o déti negativné jeho pracovni kariéru, zda
béhem své pracovni kariéry Cerpal oSetfovné pri péli o nemocné déti; 3) kdo osobné a
celodenné pecoval o déti do 4 let jejich veku.

. Zalobce k vjzvé OSSZ sdélil, Ze je zcela vyloudeno, aby na kladené otazky odpovédel,

protoze od vychovy déti uplynulo 60 let a z dGvodu svého vysokého véku a zdravotniho
stavu neni schopen poskytnout pozadované informace. Doplnil, ze trva na svém destném
prohlasenti prilozeném v zadosti o vychovné.
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9. Podle spravnich organt zalobce neprokazal, ze splnil podminku péce o déti v nejvétsim
rozsahu. Zalobce neuvedl a nepredlozil, ackoliv k tomu byl vyzvan, zadné relevantni
tvrzeni ¢i dikazy, které by prokazovaly, Ze obsah a rozsah jeho péce o déti by se jakkoli
vymykal obvyklému zpusobu fadné spoleéné péce rodi¢t o déti, a to za situace, kdy oba
rodice pracovali, déti navStévovaly predskolni a Skolni zafizeni a byly zdravotné
. . 4 Vv V. /7 7 VvV v \4 \4
indisponovany v rozsahu neprekracujicim béznou détskou nemocnost. Manzelka zalobce
Cerpala v ptipadé obou dcer matefskou dovolenou a neplacenou matefskou dovolenou
v obdobi pred a po jejich narozeni, pricemz minimalné v téchto obdobich byla celodenni
péle matky o déti nevyhnutelna a nezbytna. Tato skutecnost také méla bezesporu

. / . SRV 12 PO P4 v : g Ve 1V v v
negativni vliv na jeji vydélecné moznosti. Zalobce ptitom potvrdil, ze o dité nepecovala
zadna jina osoba. Rovnéz z zadnych okolnosti nevyplyva, ze by matka déti byla osobou
bezmocnou ¢i jinak zdravotné ¢i uredné definovanou, v dasledku cehoz by nemohla nebo
nesméla peCovat o déti od jejich narozeni az do zletilosti zpisobem a v rozsahu
odpovidajicim jejich véku. V obdobi od 19. 3. 1963 do 27. 4. 1988 zalobce vykonaval praci,
aniz by doslo k poklesu jeho vydélka (vymérovacich zakladt), tedy bez negativniho
dopadu na jeho pracovni kariéru, rozsah pracovniho Gvazku a s tim spojenym poklesem

V/e o 4 4 4 v \4 4 /v \4 vV, *
prijmu. Spravni organy tak uzavrely, ze rozsah a charakter osobni péce zalobce o déti
v Ve 4 4 / v /v vV, * vV V7
neprekrodil miru obvyklou a nedosahl povahy a trovné péle o déti v nejvétsim rozsahu,
tedy ze neprevazil rozsah péce o déti realizovany matkou déti.

10.  Podle ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 1 se starobni diichody priznané ode
dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, kreré
pojisténec vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni ndlezi k procentni vymére starobniho diichodu.

11.  Podle ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 3 se podminky vyjchovy ditéte pro
ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi ncinnych ke dni,
od néhoz byl starobni diichod priznin, pokud se dale nestanovi jinak; ryto podminky plati
i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vichovu téhoZ ditéte nelze pro ucely zvyseni podle
bodu 1 soucasné zapocitatr vice osobaim. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se
k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati
i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vyjchova zoblednéna pri stanoveni dichodového véku
Zeny. Zvyseni starobniho diichodu podle bodu 1 nendleZi, pokud se pojisténec vici ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik smysiného trestnébo Cinu proti Zivotu
a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestnibo zakoniku nebo obdobnych vmysinych
trestnych Cinii podle drive platnych pravnich predpisi.

12.  Podle ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 5 nejedna-li se o pripad uvedeny v
bodé 4 vété pruni nebo drubé, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 na zdakladé pisemné Zadosti
podané na predepsaném tiskopisu. V této Zadosti se uvddéji vidaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a Cestné problisent, Ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsabu a
Ze nenastala prekazka pro zvyseni starobnibo diichodu uvedend v bodé 3 vété posledni; ridaje o
vychovanych détech Ize dolozZit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztabu k ditéti.
Tento tiskopis obsabuje téZ pouceni o diisledcich wvedeni nepravdivych iidajsi. Zadost se poddvd
v pripadé starobnich diichodi priznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024,
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Zddost Ize podat nejdrive 1. zar{ 2022 s tim, Ze pro Zidosti podané pred timto dnem se pouZije
obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona. Nebyla-li Zddost podina lhité uvedené ve vété Crurté, zuvyseni
starobniho diichodu podle bodu 1 nendleZi. Poddvd-li se po 31. prosinci 2022 Zadost o prizndni
starobniho diichodu ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se starobni
diichod podle bodu 1 jen za vychovu tobo ditéte, které pojisténec uvedl v Zadosti o priznini
starobniho diichodu, s tim, Ze véta druba plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni
starobniho diichodu podle bodu 1 nendlezi

13.  Podle ust. § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,zakon o duchodovém pojisténi®) se dité pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,zvyseni za vychované dité) povazuje za vychované, jsou-
li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky platii v pripadé, Ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoZ ditéte nelze pro vicely zvyseni za vychované
dité soucasné zapolitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k vjchové ditéte
jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pi zvyseni za vychované dité
se pribliZi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti o priznini
starobniho diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendleZi.

14.  Podle ust. § 32 odst. 4 véty prvé zakona o dachodovém pojisténi je podminka vychovy
ditéte pro ndrok Zeny na starobni dichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazent zletilosti alespori po dobu deseti roki.

15.  Pro ulely nyni projednavané véci povazuje krajsky soud za dulezité nejprve uvést
/. 4 7 7/ / /4 / 4 4 v/ v 4 vV, °* v
vyznam a smysl pravni Gpravy vychovného. Vychovné nalezi osobé, ktera o déti osobné
pecCovala v nejvétsim rozsahu. Smyslem vychovného je nejenom ocenit zasluhy téchto
pecujicich osob, jejich sili o prinos a vychovu, ale zaroven jim pausalné kompenzovat
snizeni duchodu, které nastalo v dusledku omezenych prijma béhem péce o déti.

16.  Zalobce ma za to, e pravé on se nejvice zaslouZil o vjchovu déti, nebot finanéné
zabezpecoval rodinu. Konkrétné tvrdi, ze ,jeho financni vklad bych po celou dobu vychovy
deéti nékolikandsobné vyssi nez prinos jeho manzelky.” Krajsky soud nezpochybnuje, ze
financni zabezpedeni ditéte je rovnéz vyznamnou soucasti péce o dité. Jak vsak bylo vyse
vysvétleno, pravni iprava vychovného nemifi na podporu toho z rodi¢d, ktery zajistoval
dostateéné pHjmy pro pokryti potteb ditéte. Usili tohoto rodie je ocenéno zapottenim
vydélkt (vyméfovacich zakladt), jichz dosahoval. Pravni Gprava navic hovofi o osobn{
pédi, nikoli o finanénim zabezpedeni ditéte, které neni pro Géely vychovného méfitelnym
faktorem, jak se zalobce mylné domniva. Finanénim zabezpelenim rodiny tak nelze
odtvodnit ptiznani vychovného.

17.  Totéz plati i v pripadé absence sporu mezi pecujicimi osobami. Z toho, ze k tomuto

v \4 M v 4 4 4 v v/ ’ M
sporu nedoslo, zalobce dovozuje, ze spravni organy mély bez dalsiho vychazet z jeho
Cestného prohlaseni ptilozeného k tiskopisu zadosti, nikoli ve véci provadét dokazovani.
Pro tclely posouzeni naroku na vychovné je vsak relevantni to, ze narok na vychovné
bude mit jen ten z rodiéd, ktery o dité osobné pefoval v nejvétsim rozsahu. Jestlize viak

Vv / 7.V v v V. _V/ v 4 *Vo 4
rodi¢, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, zemre, druhému z rodi¢t narok

IaY% 4 4 / v 4 o 4 4 . 4 ’

na zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu o vychovné nevznika. Narok na
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vychovneé je totiz vazan pravé na splnéni podminky osobni péce v nejvétsim rozsahu.
V opalném pripadé by tato podminka nebyla zakonodarcem vibec vyzadovana. V nyni
projednavané véci je proto pro priznani vychovného rozhodné toliko to, zda zalobce
splnil podminku osobni péce v nejvétsim rozsahu, nikoli to, ze nedoslo ke sporu mezi
pecujicimi osobami.

18.  Ackoli pravni uprava uvadi, ze se starobni dichod zvysi na zakladé pisemné zadosti
na predepsaném tiskopisu, jehoz soucasti je Cestné prohlaseni, nelze z toho dovodit, ze
kazdé podané zadosti bude bez dalsitho vyhovéno. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujict je,
zda zadatel pro ptiznani vychovného spliuje podminky vyzadované zakonem. Spravni
organy sice mohou vychazet z obsahu ¢estného prohlaseni, avsak za predpokladu, ze jeho
obsah neni vérohodné zpochybnén, resp. ze o pravdivosti jeho obsahu nepanuji divodné
pochybnosti. Nelze totiz opomijet povahu cestného prohlaseni, které ma nizkou
vypovidajici hodnotu, nebot jim muze byt urcita skutecnost pouze osvédcena, nikoli
prokazana [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
77/2005-43, publ. pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS, nebo napf. ze dne 22. 3. 2016, C. j. 2 As
20/2016-29 (rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

19.  Zalobce v Cestném prohlaseni uvedl, Ze o obé déti osobné a v nejvétsim rozsahu
pecoval od jejich narozeni do zletilosti. Z obsahu spisu v$ak vyplyva, coz potvrzuje to 1
sam zalobce, ze matka déti, tedy jeho manzelka, v pfipadé obou dcer Cerpala matetskou
dovolenou a neplacenou materskou dovolenou. Tedy z logiky véci vyplyva, ze minimalné

v 4 V. * v v oV V7 M
v téchto obdobich o déti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jejich matka.

20.  V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze neni vylouceno, aby vychovné nalezelo
muzi, prestoze nebyl na materske, respektive rodicovské dovolené (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 51 Ad 3/2023-20, kdy byly
déti svéreny zalobci do vylucné péce, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 1. 2024, ¢. . 30 Ad 8/2023-50, kdy zalobce tvrdil, na rozdil od nyni projednavané
véci, ze jeho manzelka, ktera jiz zemfela, méla zdravotni omezeni znemoznujici se o déti
plnohodnotné starat).

21.  V nyni projednavané véci vsak zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, ani zadné takové
skuteénosti nevyplyvaji z obsahu spisu, které by nasvédlovaly tomu, ze rozsah a
charakter jeho osobni péle o déti v souhrnu prevazil rozsah péce o déti matkou déti.

22.  Krajsky soud opakuje, ze zalobce netvrdil zadné skuteCnosti nasvédlujici tomu, ze
jeho osobni péle o déti prevazil rozsah péce o déti matkou déti. Naopak uvedl, ze se spolu
v v . /. v /7 4 Vv M \4 7.V v
s manzelkou vénovali vychoveé na plny Gvazek a zaroven potvrdil, ze o dité nepecovala
zadna jina osoba. Tedy nelze dovodit, ze by jeho manzelka z jakéhokoli ddvodu nemohla
o déti do jejich zletilosti pecovat, jako tomu bylo napt. ve vy$e zminénych rozhodnutich.
V obdobi od 19. 3. 1963 do 27. 4. 1988 zalobce vykonaval praci, aniz doslo k poklesu jeho
vydélkt (vyméfovacich zakladu), tedy bez negativniho dopadu na jeho pracovni kariéru,

’ / 4 . / V7/e o v v
rozsah pracovniho uvazku a s tim spojenym poklesem prijmt. Naopak manzelka zalobce
v ptipadé obou dcer derpala matefskou dovolenou a neplacenou matetskou dovolenou.
Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze je zalobce od roku 1989 vdovec. Pro
/v / 4 . 7/ 4 /v vV _ V7 \4 4 M .
ucely vychovného je rozhodujici osobni péce v nejvétsim rozsahu do dosazeni zletilosti
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déti. V den umrti manzelky dosahla prvni dcera 26 let véku, druha dcera 19 let véku.
V obou pripadech tedy byly obé déti v dobé tmrti své matky jiz zletilé. Péce o déti po
dosazent jejich zletilosti vSak neni pro ptiznani vychovného rozhodna.

23.  Protoze OSSZ méla davodné pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni v ¢estném
prohlaseni, vyzvala zalobce k doplnéni informaci a k zodpovézeni vyse uvedenych
otazek. Skutecnost, ze zalobce nezodpovédél polozené otazky relevantni pro posouzeni
jeho naroku na vychovné, 1ze v daném ptipadé prikladat jen a pouze k jeho tizi. Ackoli
je spravni organ povinen postupovat v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, nezbavuje to zalobce povinnosti poskytnout veskerou pottebnou
soucinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2020, ¢.j. 1 Ads 459/2019-48 nebo
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads 81/2010-493). Nadto se jednalo o fizeni o
zadosti, ve kterém tizi bremeno dikazni primarné zadatele. Bylo tedy predevsim v zajmu
zalobce, aby spravnimu organu nejen sdélil, ale i dolozil vsechny skute¢nosti potfebné
k posouzent, resp. vyhovéni jeho zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, podle kterého: ,[ife zejména v zajmu Zadatele,
aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak
stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnost. ).

24.  Zalobce sice uvedl, e na otazky OSSZ nemohl odpovédét predeviim z dévodu svého
vysokého véku a zdravotniho stavu, krajsky soud vsak nepovazuje zalobcem uvedené
skutednosti za okolnosti branici mu v zodpovézeni polozenych otazek. Je totiz treba
poukazat na to, ze sice na polozené otazky neodpoveédeél, avsak k vyzvé OSSZ se i pres
tvrzené obtize vyjadril velmi hrubym zpasobem. Byl-li zalobce schopen se timto
zpusobem k vyzve vyjadrit, byl jisté i schopen odpovédét na polozené dotazy, pripadné
nabidnout dikazy (napt. vyslech dospélych dcer ohledné poskytovani osobni péce).
Nelze vsak odhlédnout od toho, ze zalobce ani netvrdil, ze by v dobé do dosazeni zletilosti
dcer témto poskytoval osobni pééi v rozsahu vétsim nez jeho manzelka, tedy matka déti.

25.  Krajsky soud tak v této souvislosti uzavira, ze nepfiznani vychovného v dané véci je

v ’ </ 4 </ 1V 4 4 4 v/ eV

plné v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfené v § 3 spravniho radu (srov. jiz

zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 30 Ad

8/2023-50). Jestlize za dané situace spravni organy pozadovaly po zalobci dopliujici

informace, nelze tomuto postupu nic vytknout. Vzhledem k tomu, ze zalobce neposkytl

potiebnou soucinnost a nesdélil skutecnosti relevantni pro posouzeni jeho naroku na
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vychovné, lze shrnout, ze zalobce neprokazal, ze rozsah a charakter jeho osobni péce

prevazil rozsah péle o déti realizovany matkou déti.

26.  Zcela nad ramec odtvodnéni krajsky soud doplriuje, ze prestoze byla zalobcova
zadost v nyni projednavané véci zamitnuta, ma stale moznost podat novou zadost, ve
které maze doplnit skutecnosti rozhodné pro ptiznani vychovného, ma-li za to, Ze jsou
takové relevantni skute¢nosti dany, a to do 31. 12. 2024 (viz ustanoveni ¢l. II zakona ¢&.
323/2021 Sb. bodu 5). Zamitnuti zadosti v nyni projednavané véci totiz nebrani tomu,
aby bylo vedeno dalsi fizeni o pfiznani vychovného. Podle ustalené judikatury je fizeni o
davkach dichodového pojisténi specifické v tom, ze pravomocna spravni rozhodnuti
netvori prekazku véci rozhodnuté v tom smyslu, ze by nebylo mozné ke skuteénostem,
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o nichz jiz bylo jednou rozhodnuto, pozdéji se vyjadtit znovu a pripadné jinak (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020 - 44, ¢i ze dne 12. 7. 2006, C.
j. 6 Ads 58/2005 - 44).

27.  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nahradé nakladl rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
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zalovana jako spravni organ rozhodujici ve véci dichodového pojisténi nema pravo na
nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. bfezna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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