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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. J. V., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MZP/2021/570/1234, sp. zn.
ZN/MZP/2021/570/258,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva  zivotniho prosttedi ze dne 3. 3. 2023, ¢ .
MZP/2021/570/1234, sp. zn. ZN/MZP/2021/570/258, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky Grad Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021, ¢. .
KUZL 20907/2020 (dale jen ,povoleni), povolil na zadost spole¢nosti EKOTREND Ludky
s. r. 0. (dale jen ,provozovatel“) podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi“), provoz dvou stacionarnich zdroji (vyroba
plastovych drti a vyroba plastovych granulat). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Namita, ze v disledku postupného
o 4 4 o /4 / 4 v
rustu provozu (provoz zpracovani odpadu zahajeny v roce 1989 vyznamné narostl od roku
2012) presahl hluk a zapach provozu Gnosné hranice. Mezi obtézujici imise provozu je nutné
pripoditat také imise ze souvisejici kamionové dopravy a zdravotné rizikové umisténi
oV LY A v v / /
odpadt Cekajicich na zpracovani. Zalobce upozorniuje na to, ze zpracovavané odpady
obsahuji toxické latky, dalsi zavadné latky se uvolnuji pti jejich samotném zpracovani.
Provoz ma proto negativai vliv na zivot a zdravi lidi v obci a moznosti vyuzivat okolni
nemovitosti. V dusledku napadeného rozhodnuti se z ptivodniho (neobtézujiciho) zavodu
na mechanické zpracovani zejména tvrdého PVC stal nepfetrzité fungujici zavod na
4 4 M 4 v v 4 * Vv 4 7 V7 4 v .
zpracovani zejména mékceného PVC, aniz by byla provedena adekvatni rizeni ve véci
ochrany zivotniho prostfedi (posouzeni EIA) ¢i pred stavebnim Gradem (zména uzivani
staveb pro proces vytlacovani a jejich umisténi), obci (schvaleni zastupitelstvem, ochranné
pasmo/omezeni v Uzemnim planu), nebo dotCenymi organy na tseku pozarni ochrany a
ochrany pred toxickymi latkami.

Zalobce popisuje, ze proces zpracovani v zavodu spociva v rozdrceni (a tletu mikrodastic)
Ve 4 4 v / i /17 v/,_/ v o * o 4 4
plastu, pridani nebezpeénych chemikalii, zahrati smési na teplotu do 170 °C, promiseni
taveniny ve Sneku a vytlaceni pfes matrici do proudu vzduchu, kterym jsou ve vznosu
dopravovany regranule do skladovacich/homogeniza¢nich zasobnikt. Takovy zavod by mél
byt dle zalobce umistén mimo zastavbu. Spravni organy nezajimalo, co se zpracovava ani co
odpad obsahuje. Existuji ptitom (zalovanym ignorované) moderni technologie BAT (Best
Available Techniques, nejlepsi dostupna technologie), které by zatéz okoli omezily.

Odpovédné organy vydavaji diléi rozhodnuti, na jejichz zakladé vznikd provoz tzv.
salamovou metodou vzhledem k problematice zakona EIA, bez posouzeni vlivu zaméru na
Ve 4 v 4 v i v / v o v 4 4 v/ 4

zivotni prostredi, a bez moznosti dotCenych obc¢ant uplatnovat prava ve stavebnich fizenich.

Zalobce nebyl poucen o svém pravu zajistovat dukazy a nebyla mu vysvétlena podstata
v/ 4 v / 4 M 4 4 v 4
fizeni, naopak mu byl béhem ustniho jednani dne 18. 6. 2020 odepren vstup do zavodu.
Zalovany mél vyslechnout pana K., pana V., pripadné dalsi osoby navrzené zalobcem a
prokazat tak souvislost mezi zapachem a provozem arealu. Svédectvi odbornika, pana V.,
zalovany nepripadné zpochybnuje.

Stacionarni zdroje pro vytla¢ovani nebyly umistény historicky a je pro né nutné tzemni
fizeni, stavebni povoleni a v souvislosti stim provedeni EIA a méfeni spojené se

zprovoznénim zdroje umisténého po Ginnosti zakona o ochrané ovzdusi. Doslo k podstatné
zméné zaméru navysenim poctu a vykonnosti pouzivanych technologii a zménou z dennich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smén na nepretrzity provoz. Zpracovatelska kapacita razantné vzrostla a nasobné prevysuje
povolenou kapacitu 16 000 t/rok. Spravni organy mély zjistit skutecny stav instalovanych
technologii, jaké stroje a kdy byly instalovany a posoudit, zda provoz nepodléha
zjistovacimu fizeni a rizenim podle stavebniho zakona. Soud by meél dle zalobce zjistit
historickeé umisténi stacionarnich zdrojua, potvrdit, ze zavod produkuje zapach, jeho priciny
a ovliviujici faktory. Dale je treba zajistit prehledny spis a moznost zalobce ziskavat
objektivni dikazy a zavést pfiméfenou miru obtézovani, resp. premistit zavod mimo
obytnou zastavbu.

Meéteni, ze kterych spravni organy vychazely, neni objektivni, jelikoz provozovatel zavodu
dokaze v prubéhu méfeni utlumit provoz. Zalobce zpochybnuje pachovou studii, jelikoz
vV 4 4 v/ IV 4 o V/ 4 VvV 4
méfeni probihala pod kontrolou provozovatele bez pritomnosti Gcastnikt rizeni. Méreni u
domu zalobce probihalo na oteviené komunikaci, kde zapach nebyva pfitomen. Opatteni
ke snizeni zapachu dle bodu 5 povoleni nemaji logiku. Jsou v rozporu se zjisténim spravnich
organy, ze zapach vubec nevznika, uvedenou regulaci jsou stroje jiz vybaveny a maximalni

teplota zpracovani 170 °C nezabrani imisim.

Zalobce v doplnéni zaloby informoval o tom, ze vyroba byla pfesunuta do prumyslove zony

v Otrokovicich. Zalobci neni zfejmé, zda jsou na novém misté dodrzovany podminky

stanovené v povoleni. Soud, resp. spravni organy, by mély podle zalobce ovérit, zda jsou
4 v 4 v/ v M v 4 4 Ve 4

podminky dodrzovany, pfipadné pro jejich nedodrzovani zrusit povoleni provozu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze se dukladné zabyval namitkami zalobce vcetné tvrzeni pana K. a pana V.

v odvolacim fizeni a odkazuje proto na napadené rozhodnuti. Zalobci byla dostatecné

vysvétlena podstata fizeni véetné moznosti zajistovat dukazy. Zalobci nebyl béhem mistniho

setfeni zakazan vstup do provozovny. Zalobce po zahajeni setfeni vznesl namitku podjatosti,
v v 7V v 4 4 vV Vv v 4 4 v / 4 M

pozadoval zruSeni Setfeni a nasledné setfeni na zakladé svého rozhodnuti opustil.

Zalobce z principu nesouhlasi s ni¢im, co organy ochrany ovzdusi béhem fizeni uéinily. Sva
4 v Ve v/ / 4 o / 4 4 v M

tvrzeni vsak nedolozil zadnym relevantnim dikazem. Spravni organy zalobce neignorovaly,

dokonce néktera jim navrzena reseni zapracovaly mezi podminky povoleni. K nékterym jim

navrzenym reSenim, napt. premisténi provozu, regulace skladovani ¢i pozarni bezpecnosti,

nemaji zakonné zmocnéni. Zalobce neakceptuje zadny odborny podklad, ktery nevyhovuje

M v 4 v 4 vV /7 o . . /. .

jeho predstavam. Veskera méreni jsou v pusobnosti autorizovanych osob a o jejich obsahu

nepanuji pochybnosti.

V nyni posuzované véci jde o prezkum fizeni dle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi. Do
31.8.2012 nebyly stanoveny podminky provozu zdroji znelistovani ovzdusi. Provoz
funguje od roku 2012 s kapacitnim limitem 16 000 t/rok a kapacita se povolenim nezménila.
Napadené rozhodnuti proto nemuze souviset sjakoukoliv zménou tykajici se kvality
ovzdu$i & Zalobcova Zivota. Rizeni je ukondeno povolenim, které stanovuje podminky
provozu. Ty lze kontrolovat a sankcionovat jen pokud je povoleni pravomocné.

Zalobce v replice uvadi, ze historické umisténi technologie z hlediska ¢innosti zakona o
ochrané ovzdusi nebylo prokazano. Opakuje, Ze nebylo provedeno Gzemni a zjistovaci
4 4 v . v M 4 . Ve 4 v 4
fizeni. Od roku 1997 do soucasnosti doslo z hlediska posouzeni vlivu na zivotni prostredi
k podstatné zméné zaméru z divodu zvyseni kapacity z 907 t/rok na 47 304 t/rok, novych
technologii a zavedeni nepfetrzitého provozu. Podle § 4 odst. 1 pism. c) zadkona o posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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M o Ve 4 v /7 . /4 v 4 v M *eV) 4 v/ 4
vlivli na zivotni prostrfedi je nutné takovou zménu zaméru podrobit zjistovacimu fizeni, ve
kterém by mohli uplatnit sva prava vlastnici zasazenych nemovitosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. 1. s.).

Zaloba je dtvodna.

V nyni posuzované véci je predmétem soudniho prezkumu prvostupnové a na néj navazujici
druhostupniové rozhodnuti o zadosti provozovatele o povoleni provozu stacionarniho
zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Zdejsi soud se jiz zabyval povolenim nyni posuzovaného provozu ve zrusujicim rozsudku
ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 A 95/2018 - 26. V ném v bodech 26 - 31 velmi podrobné
rekapituloval procesni prubéh rizeni predchazejictho vydani povoleni ze dne 29. 6. 2016.
V tomto ohledu tedy nyni soud na sviij predchozi rozsudek odkazuje. Soud dospél k zavéru,
ze jestlize mezi stéZejni namitky Zalobce, které byly v priibéhu spravnibo ¥izeni velmi podrobné
uplatnény, patrilo i tvrzeni o emisi latek obtéZujicich zdapachem a tvrzeni o chybné stanovené
maximadlni teploté pro vytlacovani a s tim souvisejicim vzniku skodlivych litek a o nepravdivé
uvedenych kapacitnich vyrobnich moznostech osoby ziicastnéné na rizeni, bylo na prvostupriovém
sprdvnim organu a Zalovaném, aby skutkovd tvrzeni osoby ziilastnéné na vizeni — uZ z divodu
zjevnych rozpori v ji predloZenych listindch — ovéfili. Soud tedy zavazal zalovaného, aby
v dal$im fizeni tyto skuteCnosti postavil najisto. Zaroven poukazal na ve spise chybéjic
zaznam o mistnim Setreni, ze kterého by mélo byt patrné, zda tdaje uvedené
provozovatelem béhem fizeni o povoleni byly v souladu se skutecnym stavem ¢i nikoliv.
Bylo tedy na spravnich organech, aby radné zjistily skutkovy stav.

Zalovany na zikladé zru$ujictho rozhodnuti zdejéiho soudu zrudil povoleni ze dne 29. 6.
2016 a véc vratil krajskému afadu k novému projednani. Krajsky Grad dne 24. 4. 2020
oznamil zahajeni nového projednani povoleni provozu a vyzval provozovatele k predlozeni
aktualizovanych podkladt tykajicich se provozu. Provozovatel dolozil aktualizovanou
zadost o povoleni provozu ze dne 14. 5. 2020. Predmét zadosti byl provozovatelem vymezen
jako ,vyroba plastovych drti“ a ,vyroba plastovych granulati®. V zadosti je uvedeno, ze se
jedna o povoleni provozu, konkrétné jde o zamér s rocni spotfebou vstupniho materialu 16
000 t/rok pro kazdy z obou zdrojt (drceni a vytlacovani). Mezi Gcastniky tizeni neni sporu
o tom, ze ¢innost provozovatele spocivajici ve vyrobé nebo zpracovani syntetickych
polymeru a kompozitd spada do ¢innosti vymezenych v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusi, konkrétné pod bodem 6.5. Provozovatel k zadosti pripojil také aktualizovany
(naposledy v prosinci 2020) provozni fad obou zdroju, kde je mimo jiné uvedeno, ze
skutecné vykony strojnich zafizeni odpovidaji projektované spotrebé zpracovaného
materialu. Dle provozniho fadu zamér pocital s 12 drtic¢i a 10 vytlacovacimi linkami, véetné
schématického zakresu. Dale byl prilozen odborny posudek ¢. 84/20.

V odborném posudku je mj. popsana vzduchotechnika pouzita v provozu, kontrola teplot
zpracovani a porovnani s obdobnymi technologiemi a BAT. Dochazi k zavéru, ze
posuzované technologie predstavuji pfi adekvatnim plnéni preventivnich a primarnich
specifickych BAT technologie na Grovni sou¢asného poznani. Také dle odborného posudku
skute¢né vykony jednotlivych strojnich zafizeni koresponduji s projektovanou vyrobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kapacitou. Dle zavéru posudku je provoz vyhovujici. Dale jsou ptilozeny protokoly o
autorizovaném meéfeni emisi ¢. 99/19 ze dne 15. 5. 2019 (méreni probéhlo 16. 4. 2019),
¢. 138/19 ze dne 14. 6. 2019 (méfeni probéhlo 16. 5. 2019), pfi¢emz namérené hodnoty
v obou pripadech nepresahly emisni limit.

Do spisu byl zalozen predtim chybéjici zapis z mistniho Setfeni ze dne 9. 9. 2015. Dle jeho
obsahu nebyla zaznamenana v arealu provozu zvySena prasnost, provozni teploty byly
dodrzovany, nebyl zaznamenan vyrazny zapach (na nadvofi provozu cca 10 m od tsti
odsavani zapach obtizné zaznamenatelny). Podle zapisu zde bylo 15 vytla¢ovacich linek.
Zapach nebyl zaznamenan ani v okoli provozu smérem po vétru. Nebyl zjistén rozpor mezi
skutecnym stavem a tehdy aktualni zadosti o povoleni provozu.

Krajsky urad provedl dalsi Gstni jednani (na nékterych mistech zmiriuje mistni Setfeni) dne
18.6.2020. Na zakladé protokolu o udstnim jednani krajsky Grad potvrdil, ze nové
predlozena zadost véetné provozniho radu a odborny posudek ¢. 84/20 odpovidaji
skute¢nému stavu véci. Podle protokolu byla provedena prohlidka provozovny a zjistén
skuteény stav zdroju. Vyjmenované zdroje odpovidaly predlozenym podkladim, zejm.
odbornému posudku ¢. 84/20 a provoznimu radu. Obé tyto listiny pak uvadi, ze realna
kapacita vyrobnich stroji odpovida projektované kapacité. Ze schématu provozovny je
patrné, ze v provozovné bylo umisténo 12 drti¢t a 10 vytlacovacich linek. Zjisténé teploty
vytla¢ovacich linek R2 a R3 nepresahly 156 °C. Nasledné byla provedena pochtzka po obci
Ludkovice smérem k bydliti Zalobce a pana Kfapy. Zadnou pitomnou osobou nebyl
subjektivné vniman zapach. Na ustni jednani dne 18. 6. 2020 se zalobce dostavil, vznesl
namitku podjatosti spravatho organu a pozadoval zruseni Ustniho jednani. Po tom, co
nebylo jeho namitce vyhovéno, Gstni jednani opustil. Vsechny ostatni zcastnéné osoby
obsah protokolu potvrdily podpisem a soud proto nema o jeho obsahu pochybnosti.

Dne 1. 7. 2020 pozadali manzelé K., aby nebyli nadale v fizeni zastupovani zalobcem. Spis
obsahuje také pachovou studii ze dne 30. 9. 2020, dle které pfi dodrzeni maximalni provozni
teploty nejsou patrné imise, které by slo povazovat za obtéZovini zapachem. Krajsky Grad na
zakladé téchto podklada provoz povolil.

V povoleni je uvedeno, ze v provozovneé je instalovano celkem 10 ks vytlacovacich linek ve
2 objektech, 12 ks drticich zarizeni ve 3 objektech a jeden preddrtic. Krajsky Grad vychazel
ze zadosti, odborného posudku ¢. 84/20, protokolt o autorizovaném méfeni emisi ¢. 99/19
a ¢.138/19, vysledkG méfeni pachovych latek a pachové studie. Méteni provedla
autorizovana osoba, zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé dne 11. 8. 2020, soucasné bylo
provedeno meéreni emisi TZL, TOC a HCI autorizovanou osobou EKOME, spol. s r. 0. Z
vysledku méfeni pachovych latek vyplyva, Ze jejich koncentrace nedosahovala ani meze
stanovitelnosti. Dle pachové studie ¢. 172/20 pri dodrzovani technologické kazné je provoz
spojen pouze s emisi pachovych latek, které se nepovazuji za ,obtézovani zapachem“. Aby
byla dodrzena technologicka kazen, stanovil Grad podminkou ¢. 5, ze budou vytlacovaci
linky opatteny systémem regulace zabranujicim prekracovani teploty 170 °C.

V odvolacim fizeni byly tyto podklady provozovatelem doplnény mimo jiné o protokol o
kontrole provedené Ceskou inspekeci Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP) ze dne 4. 6. 2021,
dle kterého pfi kontrolnim méfteni dne 20. 4. 2021 nebyla prekroCena maximalni
zpracovatelska teplota, pachovy vjem ve vyrobni hale odpovidal béznému provozu tohoto
typu stacionarniho zdroje. Ve vlastnim areidlu provozu ani na nékolika mistech v obci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ludkovice vcetné okoli bydlisté zalobce nebyl zaznamenan vyskyt obtézujictho zapachu.
Kontrolnim organem nebyly zjiStény zjevné zavady a nedostatky v provozu.

Zdejsi soud stejné jako spravni organy vychazel ztéchto aktualizovanych podkladd.
Relevantnim pro povoleni provozu je totiz skutkovy stav v dobé vydani povoleni a
4 7 7/ v /7 N7/ M 4 4 M M / / M

vychazejici z posledné podané zadosti. Relevantni naopak neni historicky vyvoj provozu.
Zalobce uplatnoval obsahové shodné namitky jiz béhem spravniho rizeni. Lze konstatovat,
\4 v / v 4 i v /4 N4 v P /4 4
ze zalovany na vsechny namitky poskytl vycerpavajici odpovéd’ v napadeném rozhodnuti.
Zaroven zalobce zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil vySe uvedené skutkove
zavéry. Dle soudu totiz subjektivni tvrzeni zalobce a nékolika dal$ich osob o obtézovani

4 4 i / Vv 4 4 N4 i / vV 4
zapachem neni s to zpochybnit vyse uvedené podklady vychazejici z autorizovanych méfeni.
Ustniho jednani se zalobce z vlastniho rozhodnuti nezidastnil a ani v zalobé jeho prabéh a
zavéry nezpochybnuje.

Zalobce sim provedl p¥iblizny vypodet kapacity a dospél ke zcela jinym (vrazné vy$$im)
vysledktim. Jeho vypocet je vSak v rozporu s idaji v zadosti a odborném posudku, jejichz
soulad se skute¢nosti potvrzuje protokol o ustnim jednani ze dne 18. 6. 2020. Ostatné ani
CIZP nezaznamenala odchylku ve vyrobni kapacité. Zdej¥{ soud tak ma za to, Ze kapacita
povolovanych stacionarnich zdroja je skute¢né 16 000 t/rok. Lze proto konstatovat, ze
skutkovy stav, tak jej spravni organy zjistily, ztstal nezpochybnén. Nedtvodné jsou proto
namitky tykajici se nespravné zjisténe vyrobni kapacity provozu a obtézovani zapachem.

S obsahem listin, které Zalobce oznacuje jako vypovédi pana K. a pana V., se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Provedeni vyslechu téchto osob by dle soudu nemohlo
mit na zjistény skutkovy stav vliv, proto tento dukaz navrhovany zalobcem zdejsi soud
v tomto Fizeni neprovedl. Nicméné jiz ze spravniho spisu dostatecné vyplyva, ze dané osoby
zapach z provozu minimalné v uréité dobé subjektivné vnimaly. Pachové znelisténi je
dostate¢né podloZeno zpravami z kontrol provedenjch CIZP a pachovou studii.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze predmétny provoz je producentem zapachu, coz
prokazuje méfeni pachovych latek. Nicméné zaroven toto méreni prokazuje, Ze mnozstvi
pachovych latek je prakticky nezjistitelné na odbérovych mistech, ktera byla vybrana s
ohledem na Zalobce v obytné &sti obce Ludkovice. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ke zpochybnéni takto zjisténého skutkového stavu by musel zalobce predlozit
autorizovanou osobou zpracované méfeni & pachovou studii. Zalobce tak ani v ¥zeni p¥ed
soudem neudinil. Provadét dal$i mistni $et¥eni & dal$i kontroly ze strany CIZP, krajského
Uradu nebo zalovaného povazuje soud za nadbytecné. Neni totiz davod se domnivat, ze by
se jejich vysledky lisily od jiz provedenych tkond, nota bene, pokud sam zalobce béhem
jednani soudu opakované uvadél, ze provozovatel se v pripadé kontroly ze strany téchto
subjektu vzdy prizptsobi tak, aby vdobé kontroly provoz své okoli neobtézoval.
Argumentaci o ptvodu zapachu v lokélnich topenistich se soud nebude zabyvat. Ukolem
spravnich organu v fizeni o povoleni provozu stacionarniho zdroje znelisténi nebylo
zjistovat, odkud pochazi zapach obtézujici zalobce, nybrz pouze jaké znedisténi pusobi
posuzovany provoz. Nelze také odhlédnout od vyjadieni pana V. ze dne 6. 5. 2021, dle
kterého jiz problémy s obtézujicim zapachem nepfetrvavaji. Pan K. pak béhem spravniho
fizeni odmitl dal$i zastoupeni zalobcem. Jako tlastnik fizeni ptfitom sim mohl ve spravnim
fizeni uplatiiovat své namitky a navrhovat dikazy.

Zalobce rozporoval zavéry pachové studie, protoze probéhla bez pfitomnosti zalobce, na
peclivé zvoleném misté a za podminek kontrolovanych provozovatelem tak, aby byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysledky vyhovujici. Pachovou studii vypracovala autorizovana osoba. Pokud mél zalobce
za to, ze pfi méreni ¢i interpretaci vysledkt tato pochybila, mél moznost soudu tato
pochybeni nastinit. Nicméné tak neucinil. Stejné tak nepredlozil béhem fizeni jinou
pachovou studii ani nijak jinak nezpochybnil vysledky studie, ktera byla provedena. Pokud
je na jedné strané tvrzeni zalobce a dvou dalSich obyvatel obce (pticemz jeden z nich se
béhem spravniho fizeni vyjadfil, Ze problémy se zapachem netrvaji) a na strané druhé
nezpochybnéna autorizovana pachova studie, spravni organy nepochybily, pokud daly za
pravdu pachové studii. Zavéry pachové studie ¢i zalovaného nelze povazovat za nespravné
jen proto, ze s nimi zalobce nesouhlasi. Pritomnost zalobce nebyla u provadéni pachove
studie autorizovanou osobou nutna.

Ostatni imise a dopady do pravni sféry zalobce byly formulovany pouze obecné a bez
jakékoliv vazby na mnozstvi imisi, jez mél provoz produkovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 - 70). Vyporadani soudem proto
odpovida obecnosti vznesenych namitek.

Zalobce v 2alobé zminuje obtézovani hlukem, ¢ini tak vSak zcela obecné, a tuto skutecnost
nijak nedolozil. Podle zalobce je problematicke také uskladnéni surovin na pfimém slunci a
s provozem souvisejici kamionova doprava. Ani tyto skute¢nosti zalobce zadnym zptsobem
nedolozil. Napriklad kratké video zachycujici projizdéjici kamion jen tézko muze slouzit
jako dukaz skutecnosti, ze v souvislosti s provozem projizdi prilehlymi komunikacemi tisice
nakladnich vozidel za rok. I pfesto se spravni orginy témito namitkami zabyvaly. Zalovany
v napadeném rozhodnuti predné uvedl, ze smérovani autoprovozu nejsou organy ochrany
ovzdusi opravnéné ovlivnit. Pfesto odkazal na odborny posudek ¢. 44/16 ze dne 17. 3. 2016,
ktery se vénuje dopravni zatézi provozu, specifikuje druh kamionové dopravy, kdy vétsina
vozidel dojizdéjicich do predmétné provozovny spliuje normu EURO 6. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze nebyla prokazana zalobcem tvrzena intenzita nakladni
dopravy.

Mylna je také domnénka zalobce, ze mély spravni organy zjistovat také ptuvod zalobcem
tvrzeného zapachu. Jejich tkolem v posuzované véci bylo pouze zjistit, zda a pfipadné v jaké
intenzité produkuje zapach stacionarni zdroj, o jehoz povoleni jde. Sam zalobce uvadi, ze v
7izeni bylo dokdzdno, Ze dne 9. 9. 2015 a 18. 6. 2020 plus v dny provddéni méreni nebyl pozorovin
zapach, ktery by bylo mozné hodnotit jako obtéZujici. Po spravnich organech nelze pozadovat,
aby meéreni provadély kazdy den ve snaze nachytat provoz pfi produkei zapachu. Zapach
mohl prokazat zalobce obstaranim jiného autorizovaného meéfenti, pfipadné tak muze na
podnét zalobce ucinit kontrolni organ.

Obdobné k argumentaci emisi ze skladovanych materiala jiz zalovany v napadenim
rozhodnuti uvedl, zZe je irelevantni, jelikoz nejde o povolovanou Ccinnost v nyni
posuzovaném fizeni. I s timto zavérem se soud ztotoznuje. Lze tedy uzavrit, ze namitky
spocCivajici v obtézovani dal§imi imisemi jsou nedtuvodne.

Zalobce namita nesoulad zaméru s Gzemnim planem a neexistenci rozhodnuti ve smyslu
stavebniho zakona. Obdobné namitky vznesl zalobce jiz v predchozi zalobé a soud ve
zrusujicim rozhodnuti konstatoval, Ze porusovani stavebniho zikona provozovatelem
nebylo pfedmétem spravniho fizeni v nyni posuzované véci, nebot tato problematika je

’ /. o ~ A . : / / V.
vyhrazena stavebnim Gfadim. Zalobcem tvrzeny zasah do jeho vlastnického prava ¢i absence
fizeni o umisténi stacionarnich zdroji tedy nemohly byt teSeny ve spravnim fizeni
v 4 N4 4 4 4 /4 /7 . v/ 4 4 M ’ 4

predchazejicim vydani nyni napadeného rozhodnuti, tj. v fizeni o povoleni stacionarniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Obdobné vztah povoleni
provozu stacionarniho zdroje a institutl stavebniho zakona vnima také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. 5. 5 As 192/2018 - 135. Okolnosti eventualniho
v 4 v o v /4 4 v * o 4 4 4 M i
nesplnéni pozadavku stavebné pravnich predpist tedy nemohly spravni organy jakkoli
zohlednit, stejné jako se jimi v nyni posuzované véci nemuze zabyvat zdejsi soud, nebot se
do zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohou promitnout. Stejné tak nemély v nynéjsi
véci spravni organy pravomoc nafidit premisténi provozu mimo obytnou zastavbu, jak
zalobce pozaduje, a tuto moznost nema ani zdejsi soud. Zalobciv odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, neni v nyni
4 Vv o 7 i v / /v 4 v/ 4 4 4
posuzované véci relevantni, jelikoz se tykal G¢astenstvi v rizeni podle stavebniho zakona.

Zalobce dale upozortiuje na absenci zji$tovaciho Fizeni podle zikona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou podle § 4 odst. 1 pism.
) zdméry uvedené v priloze & 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zaméri, pokud
zména zaméru vlastni kapaciton nebo rozsahem dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena,
nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostreds, zejména pokud ma byt
vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, ¥izeni
provozu nebo zpiisob uZivani; tyto zaméry a zmény zaméri podlébaji posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim ¥izent.

Podle § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi #celem posuzovini vlivii na
Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddani rozhodnuti, popripadé opatreni
podle zvlasinich pravnich predpisi, a p¥ispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti.

Podle § 3 pism. g) ¢. 7 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi se navazujicim rizenim
pro Ucely tohoto zakona rozumi tizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje. To
znamena, ze pokud se jedna o povoleni provozu stacionarniho zdroje, ktery odpovida
predmétu rizeni dle §4 zdkona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, je nezbytné
zjistovaci tizeni nebo posouzeni vlivl provést. V nyni posuzovaneé véci se jedna o povoleni
provozu stacionarniho zdroje uvedeného v priloze 1 pod ¢. 42 v kategorii II (dle pravni
Upravy ucéinné do 31. 10. 2017 se jednalo o zdroj dle bodu 7.1 stejné prilohy, materialné se
ovéem kromé zvySeni stanoveného limitu nic nezménilo). Kapacita povolovaného

stacionarniho zdroje v nyni posuzované véci je bezesporu vyssi nez v priloze stanovena
hranice 1 000 t/rok.

Neni relevantni, zda doslo ke zméné ve vyrobni kapacité zaméru, a tedy ani historicky vyvoj
provozu a instalace zarizeni. To by bylo relevantni tehdy, kdyby jiz existovaly zavéry
zjistovactho fizeni pro ptvodni zamér, avsak ten by se nyni zasadnim zptisobem ménil, resp.
v v 4 4 v . 4 v v/ M
predmétem povoleni provozu by byla takova zména. Ani zakon o ochrané ovzdusi, ani
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi nestanovuji zadnou vyjimku pro zameér, ktery
byl realizovan jiz v minulosti. Vzhledem k tomu, ze k posuzovanému provozu jako celku
. V) /7 v/ 4 bd Vv o o . /4 . . /4 4 . 4
nikdy nebylo zjistovaci tizeni vedeno (at uz jsou davody jakékoliv), je nutné v ramci nyni
4 /7 7 7 v/ 4 V) /7 V7 4 4 4 Vv / 4 /
probihajictho navazujicitho tizeni zjistovaci rizeni provést. Povoleni se totiz tyka celého
zaméru, a fizeni o ném je vedeno v dobé, kdy provoz spada do kategorie vyzadujici zjistovaci
fizeni dle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. Povoleni provozu stacionarniho
zdroje je navazujicim fizenim vedenym k zaméru podléhajicimu posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi a nutnym podkladem tohoto navazujiciho fizeni je tedy v souladu se zatazenim
4 v v/ v 4 4 v V) 4 v/ 4
zameéru v priloze ¢. 1 k zakonu zavér zjistovaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany kromé mimobé’né argumentace neexistenci zmény ziméru poukazuje na
rozhodnuti Méstského ufadu Luhacovice ze dne 28. 8. 2009 pod ¢. j. 16100-110/2009/24,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Stavebni Giprava stavajici manipulacni plochy v
arealu firmy EKOTREND Ludky s.r.0.“, ze kterého vyplyva (viz bod II. 2.), Ze neni
vyzadovano posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Jak je ale z tohoto rozhodnuti patrné, jeho
predmétem nebyla instalace ani zména vyrobnich zatizeni, a proto se nelze jeho zavéra
dovolavat v nynéjsi véci, stejné jako zavért navazujictho kolaudaéni rozhodnuti. Taktéz
odkaz na vyjadreni krajského tradu ze dne 7. 12. 2015, dle kterého fesena zména neni
predmétem posuzovani dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, neni relevantni.
Podle krajského dfadu slo vtaméjsim fizeni o nevyznamnou zménu spocivajici
v optimalizaci vyroby, kterd neni spojena snavySenim vyrobni kapacity ¢ zménou
technologie vyroby - tyka se zaméru zmény uzivani skladovacich objektd na vyrobni a
skladovaci objekt, tj. pfesunu dasti stavajici technologie do nové budovy. Rozhodnuti
méstského Uradu Luhadovice ze dne 14. 7. 2005 o povoleni zmény v uzivani stavby
neobsahuje informaci, ceho se povolena zména tyka a zda se projevila také na provozu
stacionarnich zdroju. Ani jedno z odkazovanych rozhodnuti se netykalo zaméru jako celku.

Lze proto uzavfit, ze spravni organy pochybily tim, ze pred povolenim provozu nezajistily
provedeni zjistovaciho fizeni a jejich rozhodnuti jsou pro absenci tohoto obligatorniho
podkladu nezakonna.

V dalsi zalobni namitce zalobce povazuje za nelogickou podminku v bodé 5 rozhodnuti
krajského uradu. Dodrzeni maximalni zpracovatelske teploty 170 °C nebude mit podle néj
na vznik zapachu vliv. Opak vsak vyplyva z jiz zminénych podkladi napadeného
rozhodnuti, at uZ odborného posudku & kontrolnich vyjadteni CIZP. Jak jiZ bylo uvedeno,
zalovany zjistil existenci pachového znedisténi v zanedbatelné mire, nikoliv zadné, jak tvrdi
zalobce. Nelogické by pritom nebylo ani stanoveni podminky provozu, byt by slouzila jen
jako prevence. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, plnéni podminek stanovenych
v povoleni lze nasledné vymahat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze technicka reseni pozadovana zalobcem sice
opravdu vychazi z dokumentt BAT, ale dostacujici jsou i technologicka opatteni navrzena
provozovatelem a odsouhlasena kontrolnim organem (CIZP). S témito zalobce nesouhlasi a
M Vev/ v 4 v v M \4 4 v v/

navrhuje razantnéjsi opatreni. Soud predné konstatuje, ze zakon o ochrané ovzdusi pro
povoleni provozu technologie BAT nevyzaduje. Této polemice zalobce se navic také
\2 / v v V/V / 4 i .. / v v

zalovany podrobné vénoval napfi¢ napadenym rozhodnutim. Mimo jiné uvedl, ze se zalobce
pomérné podrobné zabyva problematikou BREF (Best Available Techniques Reference)
dokumentd, ovSem patrné mu neni znamo, ze tyto dokumenty jsou podkladovymi
dokumenty zejména pro fizeni vedené podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci). Napadené rozhodnuti neni vedeno podle zikona o
. 4 . / Vv . 4 v v/’ v/ 4

integrované prevenci, nybrz je vedeno podle zakona o ochrané ovzdusi. Pro fizeni podle
slozkovych zakonu, jako je mimo jiné i zakon o ochrané ovzdusi, se k témto dokumentum
pristupuje jako k podkladim podpurnym, kdy podle charakteru daného zdroje se mohou
jednotliva opatfeni z téchto dokumentt adekvatné aplikovat. S problematikou BAT a BREF
je tak nutno se vyporadat v odborném posudku, jak je tato povinnost stanovena v priloze ¢.
13 k vyhlasce ¢ 415/2012 Sb., o ptipustné Grovni znelisfovani a jejim zjistovani a o
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Vzhledem k tomu, ze ve
svém vyjadreni CIZP nevznesla pfipominky k predlozenému Odbornému posudku ¢&. 44/16

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 17.3.2016 (obsah shrnut vySe), ma zalovany za to, ze odborny posudek se v
dostatecné mire zabyval pfedmétnou problematikou. Krajsky urad se argumentaci zalobce
na toto téma presto zabyval, vyhovél mu a ulozil provozovateli technicka opatteni
v podminkach ¢. 4 a 5.

41. Jakkoliv se zdejsi soud nékterymi diléimi otazkami a podklady v kontextu konkrétnich

42.

43.

44,

45.

zalobnich namitek vyse izolované zabyval, je treba zdtraznit, ze zavéry zjistovaciho fizeni,
které mohou mit vyznam pro komplexni posouzeni véci, nyni nelze predjimat.

Zalobce dale namita, 7e nebyl pouten o svém pravu zaji$fovat dikazy a nebyla mu vysvétlena

v/ 4 v /. 4 M /4 4 v
podstata rizeni, naopak mu byl béhem ustniho jednani dne 18. 6. 2020 odepren vstup do
4 4 4 i M v v o 4 \4 v v v 4 /4 o
zavodu. Ze spravniho spisu je vSak zrejmé, ze zalobce védél o svém pravu navrhovat dukazy
a nebylo mu v tom spravnimi organy nijak branéno. Z jeho podani vyplyva, ze je seznamen
takeé s podstatou fizeni. Pokud jde o skuteCnost, ze spravni organy nezjistovaly skutkovy
stav zpusobem, ktery jim diktoval zalobce, nejedna se o pochybeni. Nepravdivé je také jeho
tvrzeni o odepfeni vstupu do provozu. Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 18. 6. 2020 je
ztejmé, ze se zalobce sam rozhodl Gstni jednani opustit.

Co se tyce vyctu pozadavka zalobce, jejichz splnéni by mél soud zajistit, ze stru¢né shrnout,

v . . ’ 7 N7 . S : o . . . ’ ’ v

ze historické umisténi stacionarnich zdroju posoudil soud jako irelevantni a neni ho treba
sev oy . sV oe v ’ ’ ’ v / . / . Y

zjistovat. Soud sice (stejné jako zalovany) souhlasi s tim, Ze zavod produkuje zapach, nicméné

ten nebyl zjistén v rozsahu zabrarujicimu povoleni provozu stacionarniho zdroje. Spravni

spis je dle soudu veden prehledné a zalobci béhem rizeni nebylo nijak branéno v moznosti
4 4 o 4 v v o M 4 / \4 4

ziskavat dikazy. K poslednim dvéma pozadavkim je nutné uvést, ze soud nema pravomoc

stanovit pfiméfenou miru obtézovani nebo nafizovat premisténi zavodu.

Doplnéni zaloby (resp. replika) dorudené zdejsimu soudu dne 29. 2. 2024 bylo uéinéno po
lhtité pro podani zaloby a zalobce v ném proto nemuze rozsifovat zalobu o dalsi zalobni
body (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Stejny zavér plati i pro namitky, které zalobce konkrétné
formuloval az v prabéhu jednani pred soudem (konkrétni nedostatky provozniho fadu,
neprovedeni zatézového testu, argumentace podminkami zjistovactho fizeni v pripadé
jiného provozu spolecnosti JASOBAL s.r.o., namitky tykajici se protokolu o kontrole ze
strany CIZP atd.). Presto lze strucné konstatovat, ze nedodrzovani podminek stanovenych
4 4 4 o v 4 / 4 VvV Vv /
v povoleni neni ze zakona davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jak jiz zalovany
vysvétlil, dodrzovani podminek je predmétem pripadné kontrolni cinnosti. Béhem
dosavadniho provozovani letné kontroly neodhalily zasadni problémy, jak je patrné
z protokolti o téchto kontrolach. Navrhu zalobce, aby povéril CIZP k ovéreni jim
v / v 4 v M v/ v v / 4 4 .
pozadovanych skutecnosti, by nemél soud ani v pfipadé véasného vzneseni namitek
pravomoc vyhovét. Irelevantni je pro nyni posuzovanou véc také fakticky presun provozu,
. VvV Vv / o v 4 / 4
jak jiz zalovany uvedl v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti zdejsiho soudu je obsah spravniho spisu. Dukazy
navrhované zalobcem v zalobé a pfi jednani zdejsi soud neprovedl a s davody neprovedeni
téchto dukazu byl Zalobce v pribéhu jednani seznamen. Strucné lze shrnout, ze cast
dtikaznich navrht pfednesenych u jednani byla ve skute¢nosti namitkami proti nedostatkim
skutkovych podkladd ve spravnim spise (tj. co mély spravni organy obstarat pred vydanim
rozhodnuti a neulinily tak), jiné navrhy se netykaly skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti, ptipadné se netykaly skute¢nosti podstatnych z hlediska nynéj$itho predmétu
fizeni (historicky vyvoj provozu, stavebni fizeni, fizeni ve véci nakladani s odpady).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odborny clanek o nebezpednosti ftalatd soud rovnéz k dikazu neprovedl, nebot v obecné
roviné o této skutenosti neni sporu.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvodu shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu

4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na

4 4 o V/ 4 ~ / VO / v v 4 4 4
nahradu naklada fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu soudniho
spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. dubna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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