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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Mgr.I. B., zastoupena
Mgr. Lucii  Petrankovou, advokatkou se sidlem Filignerovo nam. 1808/3, Praha 2,
proti Zalovanému: Méstsky G¥ad Sezimovo Usti, se sidlem Dr. E. Bene$e 21, Sezimovo
Usti, o Zalob& na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho orgnu, v Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 5. 2024, ¢. 5. 63 A 3/2024-59,

takto:

I. Navrh zalobkyné navydani predbézného opatfeni ze dne 28.5.2024, jimz
by se vlastniku tenisového hfisté na pozemku parc. ¢. 84/3, k. 4. Sezimovo Usti,
ulozila povinnost zajistit, aby tenisové hfisté nebylo uzivano, se zamita.

1. Zalobkynise ukl4da, aby ve lhité 3 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢&.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich (déle jen ,krajsky soud)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom,
ze na zakladé podnétu zalobkyné nezahdjil z moci Gredni fizeni o odstranéni stavby
tenisoveho hristé. Podle zalobkyné se jedna o nepovolenou stavbu. Krajsky soud
nepovazoval zalobu za divodnou, a proto ji v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, se kterou spojila navrh navydani predbézného opatfeni dle § 38
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), jimz by soud ulozil
vlastniku tenisového hristé, jehoz odstranéni se stézovatelka meritorné domaha,
aby zajistil, ze nebude nijak uzivano.
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[3]  Svij navrh odavodnila tim, Ze jeji rodina bydli v bezprostfedni blizkosti tenisového
htisté a potrebuje ,,mit vdomé svij klid a odpocinek®. Jelikoz krajsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze sporné hristé je fadné povoleno, je tento zavér zavazny
. o o 4 v vV / M v oV /4
ipro civilni soud (§ 54 odst. 6 s.ft.s.), aproto sestézovatelka tdajné nemtze domahat
ochrany proti imisim zapuréi sousedskou zalobou podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik. Jedinou moznosti ochrany pohody bydleni je tak podle ni fizeni
v M vv/ 4 4 v v 4 4 v Vv 4 v 4 4 a4
pred Nejvyssim spravnim soudem, véetné vydani predbézného opatfeni. Hrozicl vaznou
Wmu stézovatelka spatfuje vtom, zeji spoluvlastnéné nemovitosti nemohou
kvuli neohleduplnému uzivani sporného hfisté slouzit jako dustojny domov pro jeji blizké
- zvlasté pro stézovatel¢inu sestru, ktera sestara o nemocnou 89letou babicku. Nelze
4 . v \4 \ 74 . Ve /V /
podle ni spravedlivé pozadovat, aby ,dalsi tenisovou sezénu den co den snasela od rina
az do vetera obtéZoviani razovitym pinkinim mickid a pripadné nevhodné chovini hraci®
(navic jestlize jde o hluk - slovy stézovatelky: ,nepravidelny a razovity ,BUM ... ticho ...
ticho ... BUM ... BUM ... ticho®). Domniva se, ze pohoda bydlent je zakladni lidska potreba,
ktera ma vyssit hodnotou nezli volnodasové sportovni vyziti, které mohou tenisté a vlastnik
realizovat kdekoliv jinde mimo zastavbu rodinnych domu. Vlastnik tenisového hristé
4 4 v Vv 4 v 4 /7 N7/ / / . 4 Vv

proto vydanim predbézného opatteni neutrpi zadnou vyznamnou 4jmu. Dale stézovatelka
popisuje a fotkami, zvukovymi nahravkami a videi doklada jednotlivé konfliktni situace,
které mezi rodinou stézovatelky a uzivateli tenisového hfisté (popt. jeho vlastnikem)
vznikly, a také intenzitu hluku tenisové hry.

[4]  Zalovany se k navrhu nevyjadril. Vlastnika tenisového hfisté, jemuz mél soud

v vV / v 4 Ve i v 7/ A v 4 b4 v/ 4
predbéznym opatfenim ulozit povinnost, kasa¢ni soud nevyzval k vyjadteni, nebot v fizeni
pred krajskym soudem nemél postaveni osoby zulastnéné na fizeni a podle § 38 odst. 2
s. I. s. st soud vyzada vyjadrent jen je-li to treba. Kasa¢ni soud k tomu neshledal dtvod.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[5] Podle § 38 odst. 1 s. f.s. [blyl-li podin ndvrbh na zahdjeni vizeni a je potreba zatimné
upravit poméry castnikd pro hrozici vdZznou djmu, miZe usnesenim soud na navrh
predbéznym opatienim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[6]  Nejvyssi spravni soud ma pravomoc nafidit predbéZné opatteni i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 24.5.2006, ¢.j. Na 112/2006-37, ¢.910/2006 Sb. NSS).
Pro vydani samotného predbézného opatfeni musi byt dle uvedeného usneseni soucasné
(kumulativné) splnény tyto podminky: 1) podand kasacni stiZnost, rizeni, o niz nebylo
zastaveno, ato zdsadné vietné kasacni stiznosti majici wvady, svyjimkou takovych wvad,
Ze by z povaby véci branily o predbézném opatveni rozhodnout (napy. vada spocivajici v tom,
Ze by z kasacni stiznosti nebylo ziemé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu
branici o predbéiném  opatreni rozhodnout sesoud pokusi odstranit, jde-li o vadu
odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném opatveni poté rozhodne, jakmile to bude
mozné; 2) navrh na vydani predbézného opatieni; 3) potteba zatimné upravit poméry vicastnikd
pro hrozici vaznou djmu; 4) podané vyjadreni ostatnich icastnikid k navrbu na vydani
predbézného opatrent, je-li takového vyjadreni potieba“. Tyto podminky jsou aplikovatelné
i na nyni posuzovany pripad. Jelikoz stézovatelka navrhuje ulozit povinnost treti osobe,
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pokracovani

musi byt podle § 38 odst. 1s. t. s. véty druhé splnéna také podminka, ze lze ulozeni takove
povinnosti po této osobé spravedlivé Zddat.

[71  Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 17. dubna 2014, ¢. j. 48 A 12/2014 - 62 uvedl
(a Nejvyssi spravni soud tento zavér jiz take aproboval, napf. v usneseni ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 As 6/2017 - 75), ze [ujklddat povinnosti tietim osobim lze predbéZnym opatvenim
pouze vyjimecné as obledem na specidlni povabu soudnibo ¥izeni spravnibo miiZe jit pouze
o uklddani povinnosti, jeZ jsou podminény prezkumem spravnosti rozhodnuti a jinych itkonsi
spravnich organi. UloZeni povinnosti tieti osobé tak miiZe spocivat napt. v zdkazu jinym
osobam realizovat prdva i vykondvat povinnosti, jez byly deklarovany napadenym
rozhodnutim (v disledku deklaratorni povahy rozhodnuti takovy zdakaz ze samotného prizndani
odkladného nicinku podané Zalobé pro ziicastnéné osoby plynout nemusi). Rozhodujici v tomto
sméru je vsak prima ndvaznost pomérd, do nichZ je zasabovino predbéinym opatrenim

/ V4 / v V. /] v/ / / /] v v . / Ve v 4
vydanym spravnim soudem na predmét soudnibo vizeni spravnibo, a soucasné itim Cinény
zdsah do pravomoci spravnibo organu, jehoZ sikony soud v soudnim ¥izeni spravnim v daném
v/ / v / / v v / / N / VeV oo v / / /]
Yizeni prezkoumdvd (popy. prezkoumdvd-li soud itkon, z néiZ je dotcend pravomoc spravniho
orgdnu primo odvozena).

[8]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz ve vySe citovaném usneseni ¢. j. Na 112/2006 -
37, ucelem vydani predbézného opatreni je v obecné roviné ,potreba zatimné upravit
pomeéry ucastniki pro hrozici vaznou djmu, aby icel soudnibo ¥izeni pred krajskym soudem
Ve N vv/ / / / /v N / / / / N vV, N /
i Nejvyssim spravnim soudem (timto icelem je zamezeni spravni nezakonnosti, doslo-li k ni,
resp. konstatovdni, Zek ni nedoslo) nebyl nevratnymi ndsledky stavu wvéci, vyrvoreného
rozhodnutim, zdsahem ¢ nelinnosti spravnibo orgdnu, jeZ jsou vlastnim predmétem 7vizeni
v v <« M VA / \4 4 4 v M 4 4
pred soudem ... zmaren.“ Z toho je ztejmé, ze soud musi vzdy zvazovat, zdaje vydani
predbézného opatfeni nezbytné pro dosaZeni scelu soudnibho 7izeni, nebot takoveé opatfeni
/4 4 M 4 v 4 /v 4 o V/ /7 Ve 4 Vv 4
ze své povahy vzdy zasahuje do prav nékterého z Gcastniku fizeni ¢i do prav treti osoby.
Obdobnou myslenku vyjadfil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 27. Cervna 2012,
¢.j. 17 Ad 10/2010 - 137: ,[zJdvazna sjma musi mit alespori zdakladni souvislost s predmétem
v/ / / N / / v Vv / v / / <«
Yizent, ve kterém je vydani predbézného opatieni navrhovino.

[9]  V nyni posuzované véci stézovatelka podala kasa¢ni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatteni, a splnila tedy prvni i druhou podminku pro vydani piedbézného
opatfeni (viz bod 6 vyse). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni tfeti podminky,
tedy ze je potieba zatimné upravit poméry tcastnikt takovym zptsobem, jakym navrhuje
stézovatelka.

[10]  Stézovatelka tvrdi, Ze hrozi vazna Gjma na jejim vlastnickém pravu, které vyuziva
k tomu, aby zajistila bydleni svym rodinnym pfislusnikim. Provoz tenisového hristé
ptitom naruSuje pohodu jejich bydleni. Pfedbéznym opattenim se fakticky domaha toho,
aby bylo na stavbu tenisové htisté nahlizeno jako na nepovolenou, resp. aby jej tfeti osoby
nemohly uzivat. Takovy narok ovSem pfesahuje rozsah toho, ¢eho by viibec mohla
VvV v/ v 4 v/ M 4 4 v . v/ 4 ’
stézovatelka v pripadé ji ptiznivého rozhodnuti ve véci vtomto fizeni dosahnout.
Piedmétem tohoto fizeni je otazka, zdaje nezakonnym zasahem, jestlize zalovany
5 v/ 4 v 4 . / V 4 -/ v vV Vv oV
nezahajil fizeni o odstranéni stavby z moci uredni. Nejvice, ¢eho se stézovatelka muze
domoci, je shledani nezakonného zasahu a natizeni zalovanému zahajit fizeni o odstranéni
stavby. Stézovatelka se vSak predbéZzné domaha toho, aby kasa¢ni soud tfetim osobam
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4 v/ / 4 4 4 / 4 4 vV Vv oV o
rovnou zakazal uzivani stavby; tedy domaha se svym navrhem vice, nez ceho muze vibec
dosahnout rozhodnutim o véci samé. To popira smysl a cel predbézného opatrent.

[11] Predbézné opatteni lze vydat pouze ve vyjimecnych ptipadech. Zasadné nelze vydat
predbézné opatteni, jehoz obsah by byl totozny srozhodnutim ve véci samé (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2021, ¢.j. 6 Cmo 68/2021 - 31, nebo ze dne
16. 6. 1995, sp.zn.3 Cmo 1592/94). Tim spise nelze vydat predbézné opatreni, ktere
predvida vysledek nejen rozhodnuti o nezakonném zasahu, ale také vysledek nasledného
potencialné zahajeného fizeni o odstranéni stavby.

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal dostate¢nou primou navaznost mezi poméry,
M v 4 4 / Vv 4 4 v v v/ 4 v /7 /v i
jejichz zatimni Gpravy se stézovatelka domaha, a pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti,
resp. pfedmétem fizeni pred spravnimi organy. Stézovatelkou tvrzena potfeba zatimné
upravit jeji poméry nema dostateCnou souvislost s predmétem rizeni, nebot zamysleného
stavu neni mozné dosihnout ani meritornim rozhodnutim. Jeji navrh na vydani
v vV / v 4 4
predbézného opatreni tak zamitl.

[13] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu navydani predbézného opatfeni podléha
dle polozky 5 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek vevysi 1 000 K¢ je mozno uhradit
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na uéet soudu dislo: 3703
— 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zévazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1010411424. V pripadé véasného nezaplaceni pohledavky
bude tuto pohledavku vymahat celni Grad.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



