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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.D.
statni prislusnost X
t. &. pobytem X
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, &. j. OAM-1054/ZA-ZA11-P10-2022,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-P10-2022, se

v/’ v /7 Vv / 4 v/ ’/
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl
zalobce shora citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim
zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul informace a podklady poskytnuté zalobcem
4 i v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho
obava z uvéznéni po navratu do Ruska z divodu jeho aktivit na socialnich sitich béhem
pobytu v CR, kde vyjadroval kritické nazory na rusky rezim a vale¢ny konflikt vuci
Ukrajiné. Soucasné zalobce podporoval i éeskou pobocku ruské organizace Vesna a v CR
2% . v . v o« 7 .. , ,
se Ucastnil nékolika verejnych politickych akei.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pri posouzeni azylové zadosti vychazel
. 4 v / / vV 1/ ./ \4 / */10 M 4 .. /4
zejména z zalobcovych vypovédi a jim dolozenych materiald, informaci z Cizineckého
informacniho systému (CIS) k pobytu zalobce na tzemi CR, opisu z Rejstriku tresta ze
dne 31. 3. 2023 a dale zinformaci, které nashromazdil v prubéhu spravaniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci.

4. Zalovany vyhodnotil azylovy ptibéh Zalobce z hlediska davodd pro udéleni azylu a
nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu. Zalovany neshledal, %e by byl Zalobce ve vlasti pronasledovan pro uplatfiovani
politickych prav a svobod. Zduraznil, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke
strany, béhem svého pobytu v Rusku se nijak politicky neangazoval a nemél zadné
problémy s ruskymi statnimi organy. Relevantnim dtvodem dle § 12 pism. a) zakona o
azylu nemuze byt ani aktivita zalobce na socialnich sitich ¢i jeho vefejna ¢innost na Gizemi
CR. Zalobce nelze pokladat za vjznamného vefejné zndmého aktivistu, vadi nému? by
mély organy vefejné moci v Rusku postupovat jakkoliv nespravedlivé ¢i neprimérené
tvrdé. Stran tématu valky na Ukrajiné se pak Zalobce verejné v CR nezddastnil Zadnjch
protesti proti valce ani tyto protesty neprezentoval na socialnich sitich, nybrz pouze
pusobil jako tlumoénik a poskytl humanitarni pomoc. Spolupraci zalobce s opozi¢ni
organizaci Vesna a skupinou Russia for Freedom v CR potom zalovany zhodnotil jako
pasivni a rozsahové nevyznamnou.

5. Zaroven zalovany v okolnostech pribéhu zalobce nezjistil zadné znamky hrozici
perzekuce ¢i diskriminace z davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Umistovani
v/ v o /Vo V- o */ 4 /.7 M M i 4
prispévki, komentait ¢i repostu na socialnich sitich v kombinaci s pasivai podporou
i 4 b N4 N4 Ve / i v 4 /4 4
organizaci kritizujicich panujici rezim v Ruské federaci o hrozbé pronasledovani
nesvéd¢i. Pokud jde o zalobcem tvrzené obavy ohledné nastupu do armady a hroziciho
v v 4 v/ v 4 4 M 4 \4 v / v
trestu uvéznéni v pripadé odmitnuti vojenske sluzby, zalovany konstatoval, ze nebylo
prokazano, ze by ptipadny nastup do armady ¢i trest ulozeny za poruseni vojenské
M M v 4 v/ vV Vv /v / v 7/ 4 /
povinnosti mély mit v pfipadé zalobce vazny perzekuéni charakter. Navic dle zprav o
zemi puvodu jiz byla mobilizacni kampan v Rusku ukonéena, tudiz zalobci aktualné
povolani do armady nehrozi.
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Ohledné dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany uzavrel, Ze zalobce
/ / / . v ’ Y ~ . . v v/ v /
zakonné podminky pro jeji udéleni nesplnuje. Zalobci evidentné v pripadé navratu do
Ruska nehrozi vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Pokud jde o hrozbu
v 4 i /4 Ve ‘v /7 7 4 4 4 4 v / .
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, zalovany vyhodnotil,
vV v . o1: * A X v/ v 7 S AN ’
ze zalobci kvuli jeho aktivitam v CR v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma nehrozi. O
existenci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu taktéz nesvéddi ani
telefonat rodiné zalobce ze strany vySettovactho vyboru ¢i kontaktovani zalobee
byvalym spoluzakem pracujicim pro bezpecnostni sluzbu FSB. Pravé tak udélent
dopliikové ochrany neodtiivodiiuji ani obavy z absolvovani vojenské sluzby ¢i trest za jejt
odmitnuti. Ze zprav o zemi puvodu pak nevyplyva, ze by v Rusku probihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
% /. 4 4 v v v/ 4 4 4
vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Konecné pripadné vycestovani
v v ’ .o ;e ~
zalobce neshledal zalovany v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Ponévadz okolnosti azylového pribéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodtvodriuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

I1L. Zaloba

Zalobce je presvédcen, ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
/4 4 /4 v v 4 v 4 /4 4 /7 Ve
pravech. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze mu v Rusku nehrozi pronasledovani ¢i
riziko vazné 4ymy ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Zalovany nedostatecné zjistil
/ v . v/ v 4 4 IV v 4 4 4
skutkovy stav véci, ¢imz své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Zalobce namital, Ze zalovany nedostate¢né zhodnotil moznost, Ze po navratu do Ruska
bude pronasledovan za své politické nazory a vyjadfovani proti valce. V této souvislosti
Ve v \4 4 4 .. v M v o Ve 4 b
pripomnél, ze nesouhlasi s valkou na Ukrajiné, vyjadioval se vidi ni kriticky a v tomto
ohledu rovnéz sdilel velké mnozstvi prispévki na socialnich sitich. Zaroven se tGcastnil 1
demonstraci proti rezimu v Rusku. Napadené rozhodnuti je pouze formalni a veskeré
jim uvadéné problémy bagatelizuje. Dikazy, jez dokazuji zalobcovu aktivitu na
./ 4 7.7 4 4 i Ve 4 v/ v o Vv / v Ve 4
socialnich sitich a sdileni protirezimnich ptispévka, si zalovany neprelozil a odmitl se
jimi hloubéji zabyvat. Tyto podklady jsou vsak zcela klicové pro posouzeni otazky, zda
v M / 7 A v 7 ’ O
zalobcovy aktivity na izemi CR mohou v budoucnu vyvolat mozné pronasledovani jeho
osoby ve vlasti.

Zalobce se pro ptipad navratu do vlasti obava politicky motivovaného zatéeni a véznéni.
Hrozi, ze bude vystaven muceni ¢i nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani. Dle
zprav o zemi puvodu jsou tyto praktiky proti zadrzovanym v Rusku i nadale pouzivany.
Zalovany se rovnéz dostateCné nezabyval skutecnosti, ze byla v Rusku vyhlasena
mobilizace a tim, zda to nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
e/ qV-. v v/ v ’ v o - ’ o1
vyjadril obavu, ze bude v pripadé navratu do zemé puvodu proti své vili odveden na
frontu, kde mu hrozi ohrozeni na zivoté ¢i zdravi.

11. Jelikoz zalovany pfi posouzeni azylové zadosti zalobce pochybil, zalobce navrhl, aby

krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalovaného a replika zalobce
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Ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2023 Zalovany setrval na spravnosti napadeného

4 vV v v \4 4 ’ v/ 4 . . v / VO /
rozhodnuti. Je presvédéen, ze ve spravnim ftizeni zjistil skuteCny stav véci a zabyval se
vsemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu fizeni uvedl. V prubéhu spravniho fizeni
nebyly zjistény zadné dtivody vedouci k udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze si jim predloZené listiny nepteloZil a odmitl
.. . /v 4 v \4 4 v / Ve 4 4 4
se jimi blize zabyvat. Predlozené dokumenty vzal zalovany pri svém rozhodovani
/. */10 4 M Ve 4 VU i Ve VvV v Ve /4
v uvahu, s povahou materialt se seznamil a pri hodnocent véci k nim pfimeérené prihlédl.
Pokud se pak tyce absence ¢eského prekladu nékterych podkladd, Zalovany tento svij
postup radné oduvodnil. Zduraznil, ze k prekladu neptistoupil s ohledem na povahu
dokumentt a jejich nizkou dtikazni hodnotu, nebot z predlozenych materialt prakticky
nebylo mozné dovodit autora, Casovou souvislost, zdroj, dobu umisténi ani realnou dobu
M Vv . v 4 */ 4 1.7 / v v v v
jejich  zvefejnéni na socialnich sitich. Takovy postup by byl soulasné znaéné
nehospodarny.

Ohledné namitky tykajici se mobilizace v Ruské federaci zalovany uvedl, ze podle

dostupnych zprav o zemi pavodu caste¢na mobilizace jiz skoncila. Rusky prezident se
v v v ./ Ve v o .. V sV 17 v 4

soucasné opakované vyjadril, Ze do boji na Ukrajiné jiz bude vysilana pouze vyskolena
4

armada.

V replice ze dne 21. 9. 2023 zalobce vyzdvihl, ze Zalovany neposoudil jeho situaci
komplexné v kontextu problematické situace v Ruské federaci v oblasti pronasledovani
osob vyjadfujicich nesouhlas s vladnoucim rezimem. Zalobce ma za to, Ze okolnosti jeho

/ V/1.V M M 4 4 4 4 4 M
azylového pribéhu svou intenzitou dosahuji pronasledovani ve smyslu zakona o azylu 1
kvalifikaéni smérnice.

Zalobce dale trv4 na tom, Ze si mél zalovany za i¢elem posouzeni jeho politickych aktivit
v CR opattit preklady jeho p¥ispévkd na socidlnich sitich. Argument Zalovaného, Ze
z dolozenych printscreent nelze uréit autora ani dobu potizeni snimkd, nemuze obstat.
Jestlize mél zalovany pochybnosti o pravosti snimkt, mél dat zalobcei moznost se k nim
vyjadtit a vést timto smérem pohovor. Zalovany nemtZe vyloudit dikazy pouze na
zakladé ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu a protokolu o pohovoru k dané zadosti, oboji ze dne 2. 12. 2022. Dale spravni
spis obsahuje dva soubory podkladu k azylovée zadosti (celkem 51 stran) dolozenych
zalobcem dne 8. 12. 2022 a 28. 2. 2023. Kromeé toho zalovany do spravniho spisu zaradil
1 vysledky lustrace v Cizineckém informacnim systému (CIS) k osobé zalobce ze dne 24.
3. 2023, jakoz 1 opis z Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 31. 3. 2023.

Pro tclely posouzeni aktualni bezpecnostni a politické situace v Ruskeé federaci zalozil
zalovany do spravniho spisu tyto podklady: Informaci OAMP: Ruska federace:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
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lidskych prav ze dne 8. 3. 2023 a Informaci OAMP: Ruska federace: Situace navratilct
do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 31. 10.
2022. S témito podklady rozhodnuti se zalobce seznamil a ve lhuté se k nim vyjadril
pripisem ze dne 25. 4. 2023. V navaznosti na jeho vyjadreni pak zalovany doplnil spravni
spis o dalsi podklady o zemi puvodu, konkrétné Informaci Finské imigraéni sluzby:
Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem mobilizace ze dne 28. 2. 2023, Informaci
OAMP: Ruska federace: Zakon ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a vojenskeé sluzbé ze dne
5. 10. 2020 a Informaci OAMP: Ruska federace: Trestni zakonik Ruské federace ¢. 63-FZ
ze dne 8. 7. 2021. S doplnénymi podklady se Zalobce seznamil a dale se k nim nevyjadril.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jez je predmétem fizeni pred krajskym
soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, jelikoz
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval tstni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je dévodna.

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by byla tato namitka divodna, smérovala by bez dalsiho ke zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotné
pravni otazkou véci za situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni.
Obecné pritom plati, ze s institutem neprezkoumatelnosti je potfeba zachazet nadmiru
obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odivodnéni rozhodnuti realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, . j.
4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-
123; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pro uplnost je tieba dodat, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a
vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a
presvédtivé odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US
989/08; nalez je dostupny na www.usoud.cz).
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Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda. Soud k tomu uvadi, ze zalovany své zavéry
oduvodnil pfezkoumatelnym zplsobem, srozumitelné a v mire zcela odpovidajici
okolnostem fesené véci. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné,

vV Vv / /7 N7 * vV v . 4 4 v/ o/
pro¢ zalovany azylove zadosti zalobce nevyhovél a mezinarodni ochranu v zadné jejt
formé neudélil. V odivodnéni zalovany prehledné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz
pti hodnoceni zadosti zalobce vychazel. Stejné tak 1ze z napadeného rozhodnuti téz bez

N7 . v 4 / v 4 4 \4 ’ Ve 4
obtizi seznat 1 veskeré Uvahy a myslenkové postupy, které zalovaného k prijeti

/ / o v 7 e ’ . ’ 71 v

rozhodnuti vedly. Samotny text oduvodnéni je strukturovan logicky, ma nalezitou
strukturu a nevykazuje zadné vnittni rozpory, které by jej ¢inily nesrozumitelnym.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zareagoval na veskeré azylové relevantni okolnosti
pribéhu zalobce a tyto dostateéné srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal. Kone¢né lze z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit jak rozhodna
ustanoveni zakona o azylu, z nichz zalovany pfi posuzovani azyloveé zadosti vychazel,
tak lze identifikovat podklady, na zakladé nichz zalovany pribéh Zalobce hodnotil.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

Ponévadz zdejsi soud nevyhodnotil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné,
prezkoumal je prismatem uplatnénych zalobnich boda z hlediska jeho zakonnosti. Za
timto ucelem krajsky soud predné ze spravniho spisu ovéril skutkova zjisténi provedena
zalovanym v této véci.

Ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 12. 2022 zdejst
soud zjistil, ze zalobce je ruskym statnim prislusnikem pochazejicim z mésta Penza, ktery
je schopen dorozumét se ruskym 1 ¢eskym jazykem. Z hlediska politického presvédéeni
zalobce vypovédél, ze nikdy nebyl ¢lenem zadneé politické strany a béhem svého pobytu
v Rusku se nijak politicky neangazoval. Asi tyden po vypuknuti valky na Ukrajiné
ovsem zacal byt aktivni na socialni siti VKontakte, kde psal komentafe a diskutoval
s lidmi. Poté, co byl Glet zalobce zablokovan, zacal byt zalobce aktivni na siti Instagram
ve skupiné Russia for Freedom. Zde si dopisoval a diskutoval s ostatnimi cleny skupiny.
Vedle toho zalobce psal i komentare pod videa na platformé You Tube. Kromé aktivit na
socialnich sitich se Zalobce v CR Gdastnil taktéZ dvou protestd proti valce na Ukrajiné
(pokazdé jako fadovy ucastnik) ¢i odborné moderované diskuse k otazce ukrajinského
konfliktu. Mimo to zalobce téz poskytl humanitarni podporu uprchlikim stizenym
valkou a na vystavisti v Brné pusobil jako tlumocnik. Z Ruska zalobce poprvé vycestoval
do CR dne 8. 10. 2013 na zikladé studentského viza, pfi¢emz od té doby se do vlasti vratil
asi 3 - 4krat. Naposledy Rusko navstivil v roce 2021. Jako dtvod pro udéleni mezinarodni
ochrany v CR Zalobce oznatil obavy z pronasledovani v Rusku kvili své aktivni
politické cinnosti.

Tyto skutecnosti zalobce potvrdil a dale upfesnil v ramci pohovoru k zadosti dne 2. 12.
2022, v némz mimo jiné vysvétlil, ze na Instagramu vystupoval pod svym jménem a jeho
Ucet je verejné pristupny. Celkové zalobce na této siti publikoval asi Sest velkych ¢lanka
. </ /7 . v /7 v /4 4 4 b v v/

popisujicich informacéni kampan ruské vlady stran valky na Ukrajiné a nebezpeci ze

o4 Ve v 4 v/ v M 4 . v /4 v
strany panujictho rezimu. Veskeré prispévky jsou dohledatelné i v soucasné dobe.
Soucasné zalobce na Instagramu délal téz tzv. reposty a vkladal zde komentate, jimiz
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vyjadfoval nazory na aktualni politické déni v Rusku. Na socialnich sitich (VKontaktze,
YouTube) je zalobce aktivni od zacatku valky na Ukrajiné. V souvislosti s aktivitami
zalobce v CR jeho rodina v Rusku doposud 74dné problémy neméla, pouze se na néj
dotazoval vySetrovaci vybor. Ve vztahu k deklarované politicky angazované ¢innosti v
CR Zalobce kvyzvé Zalovaného ve stanovené lhaté predlozil mnoZstvi snimkd
obrazovky (tzv. printscreent), rusky psanych textt ¢i relevantnich fotografii.

Z obsahu spravniho spisu a soucasné i z podané zaloby je zjevné, ze jadro freseného
azylového ptibéhu tkvi zejména v protirezimnich aktivitach na socialnich sitich béhem
pobytu v CR, kdy zZalobce zadal v reakci na invazi ruskych vojsk na Ukrajinu od nora
2022 na vybranych socialnich platformach pravidelné vystupovat proti ruskému rezimu
a vyzyvat obcany k odporu proti nému. Z hlediska moznych divodt pro udéleni azylu
Ve \ /7 . 4 v v/ Ve bl M 4 \4

¢1 doplnkové ochrany je tedy relevantni predevs$im tato ¢innost, nebot - jak sam zalobce
uved] - béhem svého pobytu v Rusku pred zacatkem vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
zadnou politicky motivovanou ¢innost protirezimniho charakteru nevyvijel a s ruskymi
statnimi organy zadné problémy nemél. Pravé témto skutecnostem je nutné prizpusobit
optiku hodnoceni divodi zalobcovy zadosti a mit je na zfeteli z hlediska mozného

v 4 NN 4
naplnéni kritérii ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu.

V tomto ohledu krajsky soud pfipomina v soucasnosti jiz zcela ustalenou judikaturu
spravnich soudu v otazce institutu uprchlika sur place, dle niz statusu uprchlika z hlediska
azylového prava dosahuje rovnéz osoba, u niz ,obava z prondsledovini ve stdté, jehoz statni
obcanstvi md, vznikne az v dobé jejiho pobytu na iizemi ciziho stdtu, a to v disledku zmény
politické, narodnostni & naboZenské situace ve staté jejiho statniho obéanstvi, nebo v diisledku
verejnych _aktivit této osoby vyvijenych aZ v _cizim stdté proti vlddnoucimu rezimu
domovského statu“ (srov. k tomu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢.
j- 5 A 746/2000-31, ¢i napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j.
2 Azs 154/2005-53, ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 37/2008-80, ¢i ze dne 29. 5. 2014, ¢. ;.
5 Azs 2/2013-26).

Povinnost spravnich organu (stejné jako spravnich soudt) posuzovat, zda je na pripad
zadatele aplikovatelny institut uprchlika sur place, ptip. beneficienta doplnkové ochrany
sur place, zaklada kromé citované judikatury rovnéz ¢l. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifika¢ni
smérnice). Podle tohoto ustanoveni mohou byt odivodnéna obava z pronasledovani
4 4 v/ /v / / \4 4 M v v M
nebo realné nebezpedi vazné Gjmy zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu
v v o o v 4 /4 4 4 4 / v/
zadatele ze zemé puvodu; odivodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpeci
vazné 4ymy mohou byt zalozeny na {innosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé
puvodu, zejména pokud se zjisti, ze ¢innost, o kterou se dotyc¢na zadost opira, predstavuje
A v 4 v 4 4 4 o v v v 4 / v v M o
vyjadreni a pokrac¢ovani nazoru a presvédceni, které mél zadatel v zemi ptvodu.

Krajsky soud uplatnil vySe uvedeny nahled v nyni fesené véci a dospél k zavéru, ze
s ohledem na okolnosti pribéhu zalobce nelze a priori vyloudit, ze zalobce vzhledem
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33.

34.

35.

k tvrzenym azylovym divodim nenaplriuje kritéria nezbytna k tomu, aby jej bylo
mozné povazovat za tzv. wzuprchlika na misté“.

Z vypovédi zalobce jednoznacné vyplynulo, ze veskeré jeho obavy z pronasledovani ¢i
rizika vzniku vazné Gjmy v Rusku prameni z jeho vystupovani na socialnich sitich a
daldich aktivit, jimiZz v prabéhu svého pobytu na Gzemi CR projevoval nesouhlas
s panujicim ruskym rezimem a soucasné vyjadfoval podporu valkou zasazené Ukrajiné.
Dle nazoru krajského soudu mohou byt tyto aktivity svymi dasledky dostatecné
zpusobilé zalozit divodnou a realnou pochybnost ohledné bezpecného navratu zalobce
do vlasti. Na tomto misté je tfeba pfedev§im poznamenat, ze podstatnou cast svych
kritickych prispévka (resp. ¢lankd) zalobce publikoval na socialni siti Instagram, na niz
vystupoval pod svym skuteénym jménem a diky ,otevfenosti“ profilu byl jim
publikovany obsah pfistupny vSem uzivatelim této platformy, vcetné uzivatelt
pochézejicich z Ruské federace. Zalobce tedy po celou dobu valky na Ukrajiné je aktivni
ve verejném prostoru proti ruskému rezimu a vystupuje zcela nesporné proti valecné
kampani.

Tuto skute¢nost nelze podle krajského soudu brat na lehkou vahu zejména proto, ze
ruské statni organy v Cele s bezpecnostnimi slozkami (FSB, SVR, FSO, atd.) ve snaze
eliminovat ptipadné politické odptrce trvale monitoruji prispévky vkladané ruskymi
statnimi prislusniky na socialni sité, pficemz se cilené zamétuji na autory téch prispévka,
které svym obsahem odporuji oficialni prorezimni linii a maji dostate¢ny potencial
k tomu narusit rezimem proklamované hodnoty, coz doklada mj. i ve spisu zalozena
Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 (Situace navratilect do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici - zachazeni ze strany statnich afadt a
monitoring socialnich siti, bod 3). Podstatné je, ze v hledacku statnich organu Ruské
federace nejsou jen vudéi politické postavy, ale i bézni lidé s politickym nazorem. U
téchto osob pak nelze kromé opakovanych vyslecht ¢i zvySené miry dohledu vyloucit
ani riziko pronasledovani ¢ hrozbu vazné Ujmy spocivajici v nelidském nebo
ponizujicim zachazeni. Z tohoto pohledu je tudiz nebezpeli tvrzené zalobcem realné
existujici a nikoliv nepravdépodobné. Proto bylo v feSené véci nezbytné podrobné se
zabyvat aktivitami zalobce na socialnich sitich, tj. optikou azylové relevantnich divoda
posoudit povahu a mozné dopady jednotlivych zalobcem publikovanych prispévku,
¢lankd ¢i komentart.

Této povinnosti ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal. Trebaze zalobce na
vyzvu zalovaného ve stanovené lhuté dolozil mnozstvi materiald prokazujicich jim
tvrzené politicky motivované aktivity (spravni spis obsahuje celkem 51 stran takovych
podkladt), zalovany si dané materialy nenechal prelozit a blize se jejich obsahem
nezabyval. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany pochybil, pokud materialy (obsahujict
mj. 1 Sest protirezimné orientovanych c¢lanka, které mél zalobce v minulosti publikovat
na svém verejné pristupném instagramovém uctu) bez dalsiho apriorné posoudil jako
dokumenty nizké dikazni hodnoty. Vzhledem k azylovému pribéhu zalobce, ktery je;j
dokazal v pribéhu spravniho fizeni vérohodné a v konkrétnich souvislostech vylicit a
popsat veskeré své aktivity na socialnich sitich a zaroven vyjadril 1 azylové relevantni
obavy stouto ¢innosti spojené, nebyly pro tento kategoricky zavér dany potrebné
predpoklady. Naopak, tvrdil-li Zalobce ve spravnim rizeni hrozbu pronasledovani ¢i
nebezpedi vazné 4jmy v zemi puvodu v dusledku své ¢innosti na socialnich sitich, bylo
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36.

37.

38.

39.

40.

treba k predlozenym podkladim pristupovat se vsi vaznosti a pohlizet na né jako na

relevantni a vérohodny dikazni material pfinejmensim do chvile, dokud nebude
4 4 v \4 4 /4 4 Ve i

prokazan opak. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neudinil.

Zaroven nelze akceptovat argumentaci zalovaného, ze z predlozenych materiala nebylo
mozné vérohodné hodnotit, zda, kdy, kym, v jakém rozsahu a po jaké asové obdobi
byly pfispévky (i fotografie realné na internetu verejné publikovany. Zdejst soud uvadi,
ze s ohledem na formalni stranku predlozenych podkladt a jejich vysokou kvalitu Ize u
podstatné dasti podkladi (snimka obrazovky) bez sebemensich potizi spolehlivé
identifikovat socialni platformu, z niz ptislusny snimek pochazi. Pravé tak je u vétsiny
podkladu jiz na prvni pohled zfejmé, ze byly publikovany pravé zalobcem, prfip. majt
souvislost sjeho osobou (Gcet na socialni siti je veden pod jménem zalobce, na
prilozenych fotografiich lze Zalobce bez obtii rozpoznat atd.). Rada predloZenych
podkladi pak obsahuje i presné Casové udaje jejich zvefejnéni. Konelné uvahy
zalovaného o nevérohodnosti zalobcem predlozeného podkladového materialu dle
krajského soudu jsou zcela nepresvéd¢ivé sohledem na to, ze veskeré predlozené
podklady (po strance vécné, mistni i c¢asove) plné odpovidaji sdélenim zalobce
poskytnutym v ramci vypovédi kazylové zadosti. Pokud by navic zalovany
v predlozenych podkladech spatroval nesrovnalosti, nic mu nebranilo, aby se s zadosti o
jejich odstranéni obratil na zalobce, ktery by dostal prilezitost pokusit se pripadné
nejasnosti odstranit.

Lze shrnout, ze zalovany v rozsahu klicovych dasti azylového pribéhu zalobce
(protirezimniho vystupovani Zalobce na socidlnich sitich béhem jeho pobytu v CR)
nezjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, jak mu to uklada § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven zcela odporuje smyslu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany azaklada vadu fizeni, jestlize zalovany pri
hodnoceni zadosti zalobce upozadil zisadu materialni pravdy ve prospéch zasady
hospodarnosti a rychlosti rizeni. Namitku zalobce proto zdejsi soud posoudil jako
dtvodnou.

Zavérem krajsky soud jen ve strucnosti dodava, ze v otazce obav zalobce z nastupu do
armady v dasledku mobilizace a hroziciho vyslani na frontu posoudil zalovany azylovy
pribéh zalobce komplexné a vécné spravné. Své zavéry zalovany zalozil na relevantnich
a dostatecné aktualnich podkladech o zemi puvodu a vnich obsazené informace
priléhavé aplikoval na pripad Zalobce. Na zakladé shromazdénych podkladu (viz
Informace Finské imigra¢ni sluzby: Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace ze dne 28. 2. 2023) zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobci v soucasné dobé
ve vlasti riziko mobilizace nehrozi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani

v / ce e . ’ v ’ - . ,
predchazelo, zjistil krajsky soud v postupu zalovaného vady majici vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Proto zdejs$i soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L).

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78

v / v o v / v/ v/ 4 v/ M v 4 M 4 4
odst. 5 s. t. s.). Konkrétné je zalovany v dal$im ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany povinen zajistit preklad zZalobcem predlozenych materiala. Nasledné bude
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Gkolem zalovaného dikladné zhodnotit predlozené podklady v tom sméru, zda v nich
obsazené informace mohou vést k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu zpét do Ruska
hrozilo pronasledovani z dvodu zastavani jeho politického nazoru ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu, prip. zda by z tohoto dvodu mohl byt vystaven riziku vazné 4jmy
dle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

41. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

VO /. v v 4 VU \4 v . / vV / i v v /S Ve

ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce ve véci uspésny. Jelikoz vsak vysi

vzniklych nakladu nevydislil, resp. ani thradu nakladi vadi ve véci neuspésnému

zalovanému nepozadoval, rozhodl krajsky soud ve vztahu k zalobci o nahradé naklada

fizeni tak, ze zalobci nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL.). Zalovany potom
nebyl ve sporu uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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