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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zaloba byla podana nejprve k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, ktery o ni zastavil ¥Hzeni
usnesenim ze dne 7. 4. 2022 s nabytim pravni moci dne 3. 8. 2022 (po prezkoumani
odvolacim soudem) a nasledné k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu postoupil
usnesenim ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 20 Ad 11/2022 - 14, k vytizeni Krajskému soudu
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v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Timto zalobnim podanim napadl zalobce rozhodnuti
zalované ze dne 12. 6. 2023, vypraveno dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana podle ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZDP*), zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho dtchodu, a to z davodu
nesplnéni podminky doby pojisténi.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ttebié (dale jen ,OSSZ v Ttebici) ze dne 28. 7. 2021, podle
kterého byl zalobce uznan invalidnim v prvaim stupni invalidity, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %, a to
ode dne 24. 4. 2020.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, véetné uplatnénych nimitek. Zalovani zdravotni stav
zalobce opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o
invalidité ze dne 19. 11. 2021.

4. Novym posudkem bylo zjisténo, ze zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot
jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
poklesla 0 40 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce pritom posudkovy
lékar zalované oznacil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity). Jde o bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operace nebo po urazech patete. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno shodné ke dni 24. 4. 2020. Vzhledem k povaze chorobného stavu nelze
ocekavat v dohledné dobé zlepseni zdravotnich obtizi. Podle nazoru lékare zalované
bylo mozno posudkovy zavér OSSZ v Trebici potvrdit.

5. Zalovani ve zbytku napadeného rozhodnuti pfezkoumala stanoveni rozhodného
obdobi pro zjisténi potrebné doby pojisténi, a to alternativné ve smyslu ustanoveni §
40 odst. 1 pism. f) ZDP a § 40 odst. 2 ZDP. Zalovana zjistila, Ze v prvnim rozhodném
obdobi deseti let pred vznikem invalidity (24. 4. 2010 - 23. 4. 2020) ziskal zalobce
celkem 1 rok a 192 dnu doby pojisténi. Ve druhém rozhodném obdobi dvaceti let pred
vznikem invalidity (24. 4. 2000 - 23. 4. 2020) ziskal zalobce celkem 5 rokt a 255 dnt
doby pojisténi. Proto zalobce podminku potfebné doby pojisténi nesplnil. Nevznikl
mu tak narok na invalidni dtchod.

6. Zuvedenych divodd byly namitky zamitnuty jako nedtvodné a prvostupniové
rozhodnuti bylo potvrzeno jako spravné.

IIL. Zaloba

7.V zalobé (jez byla podana velmi komplikované postupné na nékolika soudech, ackoliv
zalobce si musel byt védom i ze svych minulych fizeni, kam ma zalobu podat) zalobce
vznesl nasledujici zalobni namitky.

8.  Leitmotivem zalobcovych namitek je tvrzeni, Ze je invalidni ve vys$im stupni invalidity
a od drivéjsiho data. K tomu zalobce tvrdi, Ze prodélal dne 8. 4. 2012 zranéni zad, které
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15.

zpusobilo subjektivni i objektivni zdravotni potize na vsech Usecich patefe, zejm. pak
na kréni patefi. Zalovani podle jeho nizoru toto léta popird, pficem? méla utajit
dukazy, které svéd¢i o skutecném zdravotnim stavu zalobce. K tomu zalobce poukazal
na fotodokumentaci zranéni ze dne 8. 4. 2012 v misté prechodu bederné-ktizovych
obratlt (L5/6 - S1/4) a dale vySetteni CT téze oblasti ze dne 3. 10. 2018 a vySetteni
magnetickou rezonanci ze dne 20.6.2019. Zalobce navrhl vypracovini nového
posudku o invalidité. Zalobce m4 za to, %e jeho invalidita vznikla jiz k datu 8. 4. 2012.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani k véci samé uvedla, e Zalobce byl poZivatelem invalidniho diichodu od 26. 1.
2005 do 13. 6. 2008, ktery mu byl zménén na casteCny invalidni dichod nalezejici
do dne 17. 4. 2012. Dne 8. 6. 2021 uplatnil zalobce zadost o invalidni dachod v poradi
jiz sedmou. Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce je na zékladé posudku OSSZ v T¥ebidi
invalidni v prvanim stupni invalidity ode dne 24. 4. 2020 s tim, ze tyto zavéry byly
potvrzeny i posudkem lékate Zalované v ndmitkovém Hzeni. Zadost Zalobce byla
zamitnuta z davodu nesplnéni podminky doby pojistént.

Stran data vzniku invalidity zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 5 Ads 145/2018-29 vydany v duchodové véci téhoz zalobce.
Nejvyssi spravni soud se k otazce data vzniku invalidity vyjadril tak, ze nepovazoval
tehdejsi namitky proti jeho stanoveni ke dni 24. 4. 2020 za dGvodne.

Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Na zakladé doposud zjisténého skutkového stavu
véci navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Jelikoz zalobce brojil kasaéni stiznosti proti postoupeni véci krajskému soudu, Nejvyssi
spravni soud tuto otazku posoudil v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 4 As 204/2022 -
25 tak, ze kasa¢ni stiznost zamitl. Dale krajsky soud predlozil spis k rozhodnuti o
namitce podjatosti, kterou zalobce vznesl proti obsazeni soudu. Nejvyssi spravni soud
rozhodl o této namitce usnesenim ze dne 23. 9. 2022, &.j. Nao 131/2022 - 40 tak, ze
prislusny samosoudce neni vyloucen z projednani a rozhodovani véci.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce se domahal opakované pfiznani
invalidniho dichodu, a to zadosti ze dne 8. 6. 2021 podané prostiednictvim Vézenské
sluzby CR, nebot Zalobce byl v té dobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle
posudku OSSZ v Ttebiéi byl zalobce posuzovan jako délnik (vyuleny strojni
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zamecnik). V klinickém obrazu zdravotniho stavu zalobce dominuji vertebrogenni
potize, které maji charakter stredné tézké poruchy. Jde o vertebrogenni algicky
syndrom viceetazovy posttraumatické etiologie. Posudek hodnotil téz lékatské zpravy
z funkénich vySetreni patere (magneticka rezonance ze dne 20. 6. 2019). Podle zavéru
posudku OSSZ v Trebi¢i lze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
kvalifikovat podle kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s tim, ze pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici zvolené
polozky v mire 40 %, coz znamena invaliditu prvatho stupné. Ve volbé této taxace byly
zohlednény i ostatni komorbidity véetné profese zalobce. Datum vzniku invalidity
bylo stanoveno na den 24. 4. 2020. Jak plyne z kontextu tohoto posudku, v nasledném
obdobi mél zalobce absolvovat spondylochirurgicky zakrok, nicméné nakonec
podepsal negativni reverz (5. 8. 2020). Posudek lékare z namitkového rizeni ze dne 19.
11. 2021 zcela potvrdil zavéry OSSZ v Trebici.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 11. 1. 2024. Z ného vyplyva, ze ¢lenem komise byla odborna neurolozka a
komise zasedala v nepfitomnosti zalobce. Komise vychazela z nasledujicich diagnéz
zalobce: chronicky vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy na podkladé
degenerativnich zmeén, a anamnesticky udavaného urazu patere, ktery ma charakter
lumboischiadického syndromu levostranného s kofenovou iritatni a paretickou
symptomatologii S1 a cervikobrachialniho syndromu s chronickou zanikovou
symptomatologii obratle C8. Dale je dokumentovana kratkozrakost se silhanim
(divergentni strabismus levého oka). Dale je konstatovan stav po opakovanych arazech
hlavy 1986 a 1989 s frakturami licnich kosti, nosu a lebky a stav po operaci nartu levé
dolni koncetiny pro zlomeninu v roce 2012, jakoz i stav po zlomeniné obratle C5 - 6
pfi motohavarii v roce 1986. Konecné PK MPSV zminila i stav po radikalni
orchiektomii vlevo (leden 2005) pro seminom varlete a navazujici radioterapii do dubna
2005, ktery je dlouhodobé v remisi.

V podkladech posudku jsou uvadény mj. téz lekarské zpravy odkazované zalobcem
(nalez ze dne 6. 11. 2018 z CT patete - MUDr. Ch. a nalez ze dne 6. 11. 2018 MR patere
- MUDrx. J.) a fotodokumentace zranéni z roku 2012.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvadi, ze zalobce si dlouhodobé stézuje zejména
na bolesti bederni patete s propagaci do levé dolni koncetiny az do Slapky levé nohy,
dale s propagaci do podbtisku a pod zebra. Navstévuje dlouhodobé ambulanci pro lé¢bu
bolesti s asteénym efektem. Posuzovany absolvoval lélebny pobyt s aplikaci
analgetickych infuzi v roce 2020, jeho efekt rovnéz hodnotil jako kratkodoby. V roce
2019 byla vyslovena relativni indikace k operaci bederni patete, od ¢ehoz zalobce
nakonec ustoupil (negativni reverz). Stran funkéniho stavu zejména v oblasti bederni
patete je patrné zhorseni stavu mezi neurologickym nalezem z mésice ervence 2019 a
Gnora 2020. Dle magnetické rezonance bederni patefe v ¢ervnu 2019 byla prokazana
herniace disku L5 - 6 s tisnénim levého S1 kotene. Dle objektivniho neurologického
vySetteni se jednalo o paretické postizeni S1 kotfene vlevo stfedné tézkého stupné, se
slabsi vydrzi levého bérce v nastavené poloze, slabsi plantarni flexi levého palce nohy a
oslabenim sélo stoje na levé Spici. Trvala absence reflexni odpovédi L5-S2, a to jiz

dlouhodobé.

Celkové byl posuzovany astenického habitu, s vadnym drzenim téla a s celkové
v . / /v L Ver v . ’o L.V
narusenou statodynamikou celé patefe, nejvyraznéji vsak v oblasti bederni patere, kde
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se jednalo o tézkou poruchu dynamiky patefe. V oblasti kr¢ni patefe byly dle
magnetické rezonance provedené v ¢ervnu 2019 pfitomny protruze disku, s redukct
paterniho kanalu, snizenim obratlovych tél C5 a Cé6 po staré frakture, avsak bez projevu
postizeni michy. Hybnost kréni patefe byla omezena lehce az stfedné tézce a hybnost
hornich koncetin nebyla zasadnim zptsobem narusena. Na levé ruce trvalo snizeni
citivosti 4. a 5. prstu jiz dlouhodobé bez omezeni hybnosti prstd, bez poruchy jemné
motoriky rukou. Hybnost hornich i1 dolnich koncetin nevykazovala zadné funkcné
zavazné omezeni, posuzovany byl samostatné chodici.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze se jednalo o postizeni patete stredné tézkého stupné
4 v / * Vv 4 M ’ / o 4 v v M 4 \4 /
se zavaznym postizenim jednoho nebo vice tsekt patere. U zalobce se jednalo o zavazné
*Vv 4 4 / 4 v ‘v 4 4 / o /4 v
postizeni bederniho Gseku patete, ale postizeni ostatnich tseku patere nevykazovalo
zavaznou tizi. Byla pfitomna zavazna porucha statodynamiky patete, a to zejména v
bedernim useku, dale byla pritomna insuficience svalového korzetu, byly ptitomny
* 1 o4 M v / a4 v 4 / / M / 4 M v v
recidivujici projevy kotenového drazdéni a vyznamny neurologicky nalez, tj. stfedné
Vv 4 4 v M v / v / V. /
tézka paréza korene S1 vlevo bez symptomatologie mocového méchyte. Posuzovany
v 4 \4 v /v / vV / /v 4 v o 4
mél zavazné snizenou celkovou vykonnost pro bézné zatizeni a nékteré jeho denni
aktivity byly omezeny. Funkcni porucha vsak nedosahovala tézkého funkcniho
postizeni. Stran ostatnich zdravotnich potizi PK MPSV uvedla, ze zrak byl dobre
korigovan, strabismus dlouhodobé bez udavanych potizi charakteru dvojitého vidéni.
Stav po lécbé seminomu varlete byl v dlouhodobé remisi, bez dalsich funkénich
nasledku. Stav po zlomeniné nartu byl zhojen bez zasadniho omezeni hybnosti. Stav
po opakovanych trazech hlavy byl hodnocen bez prukazu funkénich nasledka.

PK MPSV uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 25. 1.
2022 byl u posuzovaného prokazan dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav, ktery byl
podminén chronickymi vertebrogennimi obtizemi viceetizovymi na podkladé
degenerativnich a posttraumatickych (oblast kréni patefe), pfiCemz maximum potizi
vyplyvalo z oblasti bederni patere. Pokles pracovni schopnosti posuzovaného PK
MPSV hodnotila podle kapitoly XIII oddilu E polozka 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ve vysi 40 %, a to s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a
predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti na horni hranici rozpéti prislusné polozky.

Stran data vzniku invalidity PK MPSV uvedla, ze se ztotoznuje s lékatrem OSSZ v
Ttebidi 1lékatem Zalované na datu 24. 4. 2020, tedy na datu vypracovani souhrnné
zpravy o zdravotnim stavu posuzovaného vézetiskym lékatem MUDr. H. V
predchozim obdobi nebyla u posuzovaného prokazana takova tize funkcni poruchy
patete, aby napltiovala kritéria stfedné tézkého postizeni. Tuto skutecnost dokladuje
vySetteni neurologické ze dne 25. 2. 2020, kdy je zcela jasné konstatovano, ze oproti
poslednimu neurologickému vysetfeni z Cervence 2019 doslo k vyvoji stavu a to
pritomnosti stfedné tézké parézy kotene S1 vlevo, ktera nebyla ve vySettfeni z ervence
2019 ptfitomna a nejednalo se tak o funkéné vyznamny neurologicky nalez s
poskozenim nervu, ¢imz nebyla naplnéna kritéria polozky kapitoly XIII, oddilu 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy stfedné tézkého funkéniho postizeni
patete.

PK MPSV zddraznila, Ze neni kompetentni vyjadfovat se ke kvalité poskytované
lékatské péce béhem pobytu ve vézeni, nicméné lze konstatovat, ze byla provedena
takova vySetteni, ktera umoznila dobrou a dostate¢nou objektivizaci zdravotniho stavu
posuzovaného.
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Stran namitky posuzovaného o Urazu patere, resp. bederni patefe z roku 2012 a dle
prilozené fotodokumentace Policie CR ze dne 8. 4. 2012 byly prokazany odérky na levé
strané krku, dale odérky pravého ramena, levé paze a skrabanec v bederni oblasti o
délce 1,3 cm a Sifce 0,3 cm. Dale na levé dolni koncetiné byla dokumentovana odérka
nad levym kolenem a také odérka v oblasti levé lopatky. Ptilozena dokumentace
prokazuje pouze pfitomnost odérek, tj. poruseni kozniho krytu, nikoliv zlomenin
nebo jinych traumat na skeletu, resp. na patefi. Stran posudkového hodnocent je vsak
vzdy hodnocen funkéni stav, tj. pfitomnost poruchy dynamiky patete, zejména pak
pritomnost neurologické poruchy, ktera je dokumentovana neurologickym vySettenim
az od unora 2020, a nikoliv v prechazejicim obdobi.

Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednani, a to nejprve v terminu 27. 2. 2024. Zalobce
v v/ v 4 M /4 4 4 \4 M i M /4 v 4 o1°*
ovsem pozadal o odroceni tohoto jednani s tim, ze v inkriminované dobé neni kvuli
v 4 4 /4 v v Ve .. 4 v /
$patnému zdravotnimu stavu schopen prace, k ¢emuz pripojil lekarsky posudek ze dne
15. 2. 2024 pro Urad prace CR, dle néhoz nebyl zdravotné zpuasobily k vykonu
povolani. Krajsky soud navrhu zalobce vyhovél a odrocil jednani na den 30. 4. 2024.
Pfed konanim tohoto jednani se zalobce opétovné omluvil a predlozil znovu
aktualizovany posudek téhoz 1ékare ze dne 22. 4. 2024. Krajsky soud ovéril situaci u
zhotovitele lekarského posudku VerMed Praktik, s.r.o., z cehoz vyplynulo, ze zalobctv
zdravotni stav zcela umoznuje dostavit se k projednani véci. Krajsky soud tedy navrhu
na odroceni jednani nevyhovél a véc projednal za Ucasti zastupkyné zalovaného
v nepfitomnosti zalobce.

Krajsky soud pti jednani shrnul obsah napadeného rozhodnuti, zalobnich podani i
procesni vyvoj celé véci. Konstatoval podstatny obsah spravnich spist a konstatoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 5 Ads 145/2018-
29 a provedl dikaz vypracovanym posudkem PK MPSV ze dne 11. 1. 2024. Jelikoz
nebyly ve véci dalsi navrhy na provedeni dokazovani, krajsky soud je ukonéil a po
vyslechnuti kone¢ného navrhu zalované prerusil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a Ginném po 31. 12. 2009 upravuje tii
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
v v 4 v . 4 v 0, . 4 . . . v 4 v Ve
a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M / Ve . v 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzenti
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro uclely odvolacitho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28, ze dne
28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34;

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013-19). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zikladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky o
’ . . qe . . qe v ’ . 717
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich
nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
. eV _V /v N4 o 4 eV _V
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z
nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
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32.

33.

34.

35.

36.

nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptfitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran

/ / . eV v Ve ’ ’ v /
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni

vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j.
4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténého skutkoveho stavu, ktery byl doplnén provedenym dikazem posudkem PK
MPSV ze dne 11. 1. 2024. Tento posudek byl vypracovan komisi ve
slozeni predsedy komise a neurologa. Zalobce nebyl posudkovému jednani p¥tomen.
Z hlediska zdravotnické dokumentace méla PK MPSV k dispozici 1ékarské zpravy
predlozené v namitkovém fizeni avsoudnim fizeni. Z hlediska uplnosti tedy
predlozeny posudek PK MPSV zcela jisté obstoji aani zalobce nevznesl z tohoto
pohledu proti predmétnému posudku zadné namitky.

V celé véci je predmétem sporu pouze otazka data vzniku invalidity, které je dalezitym
faktorem z hlediska stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani splnéni podminky
doby pojisténi, bez niz neni mozno ani v pripadé uznani invalidity standardné pfiznat
invalidni dichod (srov. § 40 ZDP). Zalobce tvrdil, Ze invalidita prokazatelné vznikla jiz
k datu 8. 4. 2012, kdy zalobce utrpél uraz, ktery zpusobil pohmozdéniny a odérky na
zadech a dolnich koncetinach. Touto otazkou se také podrobné zabyval predlozeny
posudek PK MPSV ze dne 11. 1. 2024, ktery tvrzeni zalobce neaproboval.

PK MPSV vyhodnotila fotodokumentaci predmétného zranéni zalobce ve vazbé na
dolozeneé lékarské zpravy z tehdejstho 1 pozdéjsiho obdobi a uvedla, ze tyto dukazy
neprokazuji vznik invalidity k tvrzenému datu. Neurologicka porucha (chronicky
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy), ktera je rozhodujici pricinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce (jak bezrozporné dovodily posudky OSSZ
v Ttebici a lékar zalovaneé, tak i PK MPSV, je dokumentovana az pozdéji. Tyto zavery
jsou taktéz v souladu s tim, jak byl skutkovy stav zjistén v drivéjsich fizenich zalobce o
invalidité, v posledni radé pak v fizeni, které bylo zavrseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢&j. 5 Ads 145/2018-29 (srov. bod 18 tohoto
rozsudku).

Pokud PK MPSV ve shodé s 1ékarem zalované i OSSZ v Ttebidi stanovila datum vzniku
invalidity ke dni 24. 4. 2020, které je odivodnéno dataci neurologického vysetteni v
Gnoru 2020, povazuje krajsky soud takto zjistény skutkovy stav za podlozeny a radné
prokazany. Posudkové zavéry PK MPSV povazuje za dostatecné Gplné a presvédcivé.
Zalovana se nedopustila pfi zji$ovani otazky invalidity a data jejiho vzniku Zidného
pochybeni, které by mélo dopad do pravni sféry Zalobce. Zalobce ptitom nijak
nezpochybnil navazujici Gvahu Zalované o uréeni rozhodného obdobi pro zjisténi
potrebné doby pojisténi. Krajsky soud se tedy timto rozmérem napadeného rozhodnuti
nezabyval, nebof mu nepfislusi dotvaret obsah zaloby.

Vzhledem k tomu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni argumentaci nelze prisvéddit
a zaloba je jako celek nedtvodna.
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VII. Zavér a naklady tizent

37. Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

38. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v vV o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery

v 7/ v v v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

ve véci ispéch nemél. Ve véci nelispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
v / 4 4 o V/ 4 v Ve /

a zalované nelze nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. ptiznat (vyrok IL

tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve o ’ .. . v 4

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ /v 4 4 o \4 ’ 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



