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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: E.M.
bytem X
zastoupena JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2023, &.j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2023, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vract zalované k
dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd rizeni ve vysi 9 800 K¢, k rukam zastupce Zalobkyné
JUDr. Ladislava Kola¢kovského, advokata.

Odtivodnéni:

L.
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Vymezeni véci

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen - Jih (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®)
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. X (dile jen prvoinstancni rozhodnuti®), zamitla
zalobkyninu zadost o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 3
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti). Odvolani
\4 v . M v /7 4 4 4 ’ 4 ’

zalobkyneé proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitla zalovana v zahlavi tohoto rozsudku
specifikovanym napadenym rozhodnutim a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdila. Proti
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napadenému rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. a
navrhla, aby soud napadené, ptip. prvoinstanéni, rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni.
II.
Zaloba

Zalobkyné tvrdila, ze trpi vyraznou podvyzivou, ktera je disledkem onemocnéni
dyspepsii (onemocnéni gastrointestinalniho traktu vedouci k problémtm s travenim). A¢
eV _V i v 4 M / 4 Ve i . /4 V/Ve VvV M

nebyla zjisténa jednoznacna diagnoéza, 1ékari se shodli na organické priciné nemoci, kdy
v disledku podvyzivy je zalobkyné celkové oslabena a zvysené unavena. Zalobkyné
namitla, ze ve spravnim fizeni nebyl zjiStén vztah mezi onemocnénim zalobkyné
(podvyzivou, doprovazenou travicimi obtizemi), a schopnosti zalobkyné vykonavat
soustavnou fyzickou praci (schopnost plnohodnotné pracovni ¢innosti), resp. omezeni
pracovni schopnosti zalobkyné. Dale zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, nebof zalovana nekonkretizovala
relevantni subjektivni potize zalobkyné a ani neuvedla, na jakém misté se méli lékari
zabyvat povahou a mirou subjektivnich potizi zalobkyné. Podle zalobkyné se zalovana
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omezila na zobecnujici zavéry a zakonné odkazy, bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Zalobkyné poukazala na to, ze 1ékatské zpravy neobsahuji zavér, ze
M \4 v /7 Ve 4 4 Vv Vv 4 * VvV . v /7
je zalobkyné zcela zdrava ¢i schopna prace v nezménéném rozsahu a kvalité. Prvoinstanéni

7 e . ° v 7 ’ ) /

a napadené pritom tuto mezeru nezaplnily. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je dale
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podle zalobkyné rozporné, nebot zalovana povazuje za stézejni duvod rozhodnuti, ze stav
zalobkyné netrva jeden rok, prestoze podle zpravy MUDr. D. C., FN Plzen, ze dne 14.
11. 2023 fakticky stav zalobkyné trva jiz dva roky a za tu dobu doslo k jejimu vahovému
Ubytku o 18 kg. Podle zalobkyné bylo treba ve spravnim tizeni zhodnotit i vék zalobkyné,
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nebot stari 50 let, kdy obecné ubyva zivotnich sil, mize vyznamné ovlivnit zdravotni
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pricinu omezeni zalobkyné. Zalobkyné uzaviela, ze vyse popsané vady vedly k poruseni
principu predvidatelnosti rozhodnuti a zasady legitimniho olekavani.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana uvedla, Ze pro Glely jejiho vyjadreni k Zalobé bylo nezbytné vyhotovit 1ékatsky
posudek Institutem posuzovani zdravotnitho stavu, ktery vychazel z dokumentace
predlozené ve spravnim ftizeni a dvou nové predlozenych lékarskych zprav ze dne 14. 11.
2023 a 12. 2. 2024. Podle tohoto posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 26. 2. 2024,
¢. j. LPS/2024/275-NR-PLZ_CSSZ (dale jen ,,Novy posudek®) je zdravotni stav zalobkyné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, omezujici dusevni, smyslové a fyzické
schopnosti zalobkyné, majicim vliv na pokles jejich pracovnich schopnosti. Rozhoduyjici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je podle Nového posudku proteinoenergeticka malnutrice na
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podkladé nespecifické enteropatie s nalezem zanétlivych loziskovych 1ézi od jejuna po
terminalni ileum, v dif. dg. poéinajici IBD (idiopaticky stfevni zanét) bez pevné stanovené
etiologie. Pokles pracovni schopnosti v disledku vyrazného Ubytku hmotnosti pfi
dyspeptickych potizich dolniho typu na podkladé zjisténé enteropatie je duvodem k
Ve ’ 4 v / v /4 M ’ 7 N7/ M 4
priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné ke dni podani zadosti s platnosti na dobu
5 let, do kdy je mozné predpokladat vyvoj onemocnéni ve smyslu zlepseni pti nalezité
1é¢bé. Podle posudku predlozené lékarské zpravy zménily pavodni zavéry a byl zjistén
organicky podklad 4bytku hmotnosti a dyspeptickych potizi zalobkyné, ktera neni
4 . 4 VVVv/ M 4 v 4 Ve 4 4 VvV / Vv

schopna prace spojené s tézsi fyzickou namahou, s nosenim ¢i zvedanim tézkych bremen,
ve stfidavém provozu a je schopna lehké prace s moznosti dodrzovani pravidelného
stravovactho a hygienického rezimu. Novy posudek potvrdil, ze obtize zZalobkyné maji
organicky podklad plynouci z postizeni tenkého streva zanétlivého charakteru, jehoz
presnd podstata dosud nemohla byt dostupnymi vysetfenimi stanovena. Pivodni
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posudkové zavéry lékart nevychazely ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze
definice dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nevyzaduje striktné presné urceni
diagndzy, ale vyjadiuje funkéni stav plynouct z dolozenych 1ékarskych zprav ve vztahu ke
schopnosti vykonu vydéle¢né ¢innosti. Z Nového posudku podle zalované vyplynul zavér
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s platnosti od 26. 6. 2023 do 30. 6. 2028, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav podmiriujici uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné podle § 67 odst.
2 pism. c), odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Zalovana konstatovala, ze Novym posudkem bylo zjisténo, ze zalobkyné je osobou
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c), odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a
proto zalovana ponechala rozhodnuti o zalobé na Givaze soudu.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, Ze Novy posudek podporuje jeji tvrzeni, a proto nema k vyjadreni
zalované co dodat.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe,
pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti.

Zaloba byla p¥ipustna (srov. pravni vétu usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009-114, ¢. 2819/2013 Sb. NSS). K rozhodnuti
véci byl pfislusny specializovany senat (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 3. 2023, &. j. 9 Ads 102/2022-38, ¢. 4476/2023 Sb. NSS).

Zaloba je dévodna.
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Podle posudku 1ékate spravniho organu prvniho stupné o zdravotnim stavu zalobkyné (ze
dne 9. 8. 2023, ¢. j. LPS/2023/1523-P] CSSZ, MUDr. O. F.; dle jen ,,Pruni posudek®) neni
zalobkyné zdravotné znevyhodnéna, protoze jeji schopnosti byt nebo zustat pracovné
zaClenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo
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kvalifikaci ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Lékarka dospéla k zavéru, ze pres hubnuti nejasné etiologie od roku
2021 dosud nebyla stanovena u astenické zalobkyné diagnéza.

Spravni organ prvniho stupné uzaviel v prvoinstanénim rozhodnuti s odkazem na Prvni
posudek, ze ma zalobkyné zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo
jinou vydéleénou ¢innost a jeji schopnosti pracovniho zallenéni, vykonu dosavadniho

7 7 Ve 7 , .. , ) o (e . v
povolani, vyuziti dosavadni kvalifikace nebo ziskani kvalifikace nejsou podstatné omezeny
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V doplnéni odvolani ze dne 5. 9. 2023 zalobkyné poukazala na to, ze kvili podvyzivé ma
snizenou fyzickou 1 psychickou schopnost, trpi ¢astou Gnavou, vysilenim, zazivacimi
obtizemi, bolestmi svalt a hlavy, coz ji znemoznuje vykonavat dostupna zaméstnani.

Posudek lékare zalované o zdravotnim stavu zalobkyné (ze dne 30. 10. 2023, ¢&. ;.
LPS/2023/1642-NR_PLZ CSSZ, MUDr. 1. K.; dale jen ,Druby posudek®) potvrdil, ze
zalobkyné nebyla a neni zdravotné znevyhodnéna, kdyz dospél ke stejnému zavéru, ze
pres hubnuti nejasné etiologie dosud nebyla stanovena u astenické zalobkyné diagnéza.
Lékarka v Druhém posudku k danému postizeni uvedla, ze samotné stanoveni diagnozy,
zahdjeni léchy nevede k poklesu pracovni schopnosti a OZZ, invalidité, které jsou zpusobenry
v disledkn dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu a prokdzaného sniZeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve smyslu § 39 odst. 3 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (pozn. soudu: dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi). Teprve po
probéhlé léché, vyhodnoceni jejich vysledki patiicnym lékarem a stabilizaci zdravotnibo stavu
a funkcnibo postizeni na wrlité irovni lze hodnotit vliv dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na pracovni schopnost uvedené v § 39 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi (stabilizace,
adaptace, schopnost rekvalifikace, schopnost vyuzivi zachované pracovni schopnosti), stanovit
odpovidajici pokles pracovni schopnosti a tomu odpovidajici stuperi invalidity. Lékarka
k odvolaci namitce uvedla, ze k datu vydani prvoinstancnibo rozhodnuti neslo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ac je zde dlouhodobost (cca 2 roky), neni dokoncena diagnostika,
neni nasazena lécha, neni stabilizace, neni dokladovino funkcni postizeni. Bylo pouze
konstatovdno, Ze vzhledem k nizké vize neni schopna tézké fyzické price, ale jen velmi lebké
Cinnosti, nejlépe administrationiho charakteru v dobrych klimatickych podminkdich a po
omezenou dobu. Zalobkyné md st¥edoskolské vzdélini a nemusi nutné pracovat v délnické
profesi. V Iékar'skych nalezech neni konkrétné popsano, co nizkd hmotnost funkcné zpisobuje.
Lékarka shrnula, ze se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebot zatim
nedoslo ke stabilizaci daného postizenti, ani ukonceni terapie a moznosti zhodnotit vliv
této terapie, a proto ma zalobkyné zachovanou schopnost vykonavat soustavné
zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a jeji schopnost byt nebo zlstat pracovné
zaClenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo
kvalifikaci ziskat nejsou podstatné dotceny.

V napadeném rozhodnuti zalovana s odkazem na Druhy posudek dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neni osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c), odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze z opatfeného
posudku vyplynulo, ze dolozené 1ékarské nalezy neprokazuji funkéni postizeni zalobkyné,
kdy zalobkyni subjektivné udavana intenzita obtizi nema odpovidajici objektivni podklad
v dolozenych odbornych nalezech. V odvolacim fizeni zalobkyné dolozila novy odborny
nalez, ve kterém vsak nebyla zadna neznama zjisténi. O dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
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stav se v pripadé zalobkyné nejedna proto, ze zatim nedoslo ke stabilizaci postizeni ani
ukondeni terapie, a proto nelze vyhodnotit vliv terapie.

§ 55 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale
jen ,ZOPSZ) stanovi, ze fizeni o uznani osoby za osobu zdravotné znevyhodnénou se
zahajuje na zakladé pisemné zadosti obcana.

Podle § 67 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti jsou osobami se zdravotnim postiZzenim
fyzické osoby, které jsou orginem socialnitho zabezpedeni uznany zdravotné
znevyhodnénymi.

Podle odst. 3 téhoz ustanoventi je osobou zdravotné znevyhodnénou fyzicka osoba, ktera ma
zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, ale
jeji schopnosti byt nebo ztstat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo
vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z divodu
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné znevyhodnénou
v oV / ’ . 4 Vv 4 4

vsak nemuze byt osoba, ktera je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism.
a) nebo b) [tj. osobou invalidni v prvni, druhém nebo tfetim stupni - pozn. soudul.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se pro ucely tohoto zakona povazuje za dlouhodobé

v/ N / 7/ 4 / o 4 v 4 v 4 /4
nepriznivy zdravotni stav zdravotni stav, ktery podle poznatku 1ékarské védy ma trvat déle
nez jeden rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni.

Jelikoz Druhy posudek odkazoval na § 39 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém pojisténi, soud
povazuje za vhodné konstatovat i obsah téchto zakonnych ustanoveni.

§ 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze pracovni schopnosti se rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 7/ M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydeélenou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 \4 4 V17 4
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem pracovni
. ’ . ’ 7 {V1 _V Ve o
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duasledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
ey Vv v . v v/ . 7 ’
pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

4 . 4 v . 4 v / \4 v 4
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda méla byt zalobkyné uznana za osobu
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c), odst. 3 zadkona o zaméstnanosti.

Soud shrnuje popsanou pravni Upravu tak, ze pro uznani za osobu zdravotné

/ v 4 / M M 4 i / v Ve /4 o4 i 4
znevyhodnénou musi byt u neinvalidni fyzické osoby splnény tfi nasledujici kumulativni
podminky:
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(1) zachovana schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou cinnost
(dale jen ,,Prun{ podminka®),

(2) podstatné omezené schopnosti byt nebo zistat pracovné zallenén, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat (dale jen
wDrubd podminka*),

(3) divodem omezeni podle druhé podminky je zdravotni stav, ktery (i) podle poznatkt
lékatské védy ma trvat déle nez jeden rok a (ii) podstatné omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho uplatnéni (dale jen , T7et{ podminka“).

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyvaji k uzniani osoby za zdravotné
znevyhodnénou nasledujici zavéry: Otazka posuzovani zdravotnitho stavu osoby
potencialné zdravotné znevyhodnéné je odborné medicinska a zavisi predevsim na
lékatském posouzeni. Spravni organ ani soud si o ni nemutze ucinit Gsudek sam. Organy
socialniho zabezpeceni i soudy se v souladu s § 8 odst. 1, 4 a 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2023 (dale jen
wzdkomn o organizaci a provadeént socidlniho zabezpeceni®), spoléhaji na posudky zpracované
kvalifikovanymi posudkovymi lékafi. Tyto posudky nemuze soud bez dalstho prevzit, ale
je nutné je v souladu s § 77 odst. 2 s. t. s. hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Pfitom posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, je stézejnim dukazem, jehoz zavéry se bude soud zpravidla
fidit. Soucasné plati, ze soud je povinen prezkoumavat napadena rozhodnuti spravnich
organt pouze v mezich zalobnich bodl - pokud tedy urcita otazka neni v zalobé vibec
obsazena, krajsky soud se ji v souladu s dispozi¢ni zasadou zabyvat viibec nemtze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Ads 253/2021-43, body 19,
20, 23). Rozhodnuti krajského soudu, které vychazi z odborného lékatského posouzent,
musi obsahovat vlastni, radné, byt treba jen stru¢né, zhodnoceni skutkového stavu a jeho
pravni posouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢. 5. 9 Ads
173/2023-23, bod 27). Zdravotni znevyhodnénost vyjadfuje pomér pracovniho potencialu
vuéi pozadavkim zaméstnani. Je-li nasledkem poruchy zdravi ovlivnéna funkéni zdatnost
fyzické osoby v jejich psychickych, fyzickych ¢i smyslovych schopnosti, jedna se o osobu
na trhu prace znevyhodnénou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢. . 6 Ads 109/2009-123, bod 27).

Soud na podkladé vyse citovaného obsahu spravniho spisu konstatuje, ze zavér, ze
zalobkyné neni osobou zdravotné znevyhodnénou spravni organy optely o Prvai posudek
a Druhy posudek. Oba posudky se shodly v tom, ze zalobkyné je podvyzivena dva roky
a ze pres mnozstvi ruznych vySetreni nebyla stanovena diagnoza, ktera by byla pri¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Druhy posudek vysel s odkazem na § 39 odst.
3, 4 zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi z toho, ze samotné stanoveni
diagnoézy a zahajeni 1é¢by nevede k poklesu pracovni schopnosti a ze teprve po probéhlé
1é¢bé, vyhodnocenti jejich vysledka patfi¢nym lékarem a stabilizaci zdravotniho stavu a
funkéniho postizeni na wuréité drovni lze hodnotit vliv dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na pracovni schopnost a stanovit odpovidajici pokles pracovni
schopnosti a tomu odpovidajici stupen invalidity. Druhy posudek explicitné zdtraznil, ze
v lekarskych nalezech neni konkrétné popsano, co nizka hmotnost funkcéné zpusobuje,
nebyla dokoncena diagnostika, nebyla nasazena 1é¢ba ani ukoncena terapie a stav nebyl
stabilizovan. Dale konstatoval, ze zalobkyné sice neni schopna tézké fyzické prace, ale jen
velmi lehké cinnosti, avsak zalobkyné se stredoskolskym vzdélanim nemusi pracovat
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v délnické profesi. Zalovana dodala, Ye doloZené léka¥ské nilezy neprokazuji funkéni
postizeni zalobkyné, kdy zalobkyni subjektivné udavana intenzita obtizi nema
odpovidajici objektivni podklad v dolozenych odbornych nalezech.

Na podkladé Zalobnich namitek dospél k soud zavéru, ze Prvni posudek a Druhy posudek

v 4 v / 4 v 4 4 4 o \4 v v 4
nepredstavuji dostatecny podklad pro zavér spravnich organa, ze zalobkyné neni osobou
zdravotné znevyhodnénou.

Spravni organy nezpochybniovaly, Ze Prvni podminka byla u Zalobkyné splnéna, tedy ze
u zalobkyné je zachovana schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou Cinnost.

Spor byl o naplnéni Druhé podminky a T¥eti podminky. Ukolem spravnich organé bylo
skutkové zjistit, pravné posoudit a nalezité odivodnit, zda byly uvedené dvé podminky
splnény.

Pokud jde o to, zda zalobkynin neuspokojivy zdravotni stav (podvyziva) ma podle
poznatku lékarské védy trvat déle nez jeden rok, ze zavéru Druhého posudku, ze stav trva
cca dva roky, a proto lze usuzovat, ze tuto podminku Druhy posudek nezpochybrioval.

Zavér, ze podvyziva podstatné neomezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
zalobkyné s dusledkem podstatného omezeni schopnosti zalobkyné byt nebo zistat
v v v 4 4 4 4 v/ 4 ‘[ M
pracovneé zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo
kvalifikaci ziskat, oprely spravni organy o zjisténi posudkovych lékaru v Prvnim a
Druhém posudku, al tyto posudky prfezkoumatelné ani presvédéivé uvedeny zavér
neoduvodriuji. Oba posudky se totiz nezabyvaly tim, zda podvyziva omezuje zalobkyni,
ptip. s jakou intenzitou a v jakych konkrétnich schopnostech je zalobkyné v dusledku
podvyzivy omezena. Pokud by spravni organy dospély k podstatnému omezeni
schopnosti zalobkyné, mély se zvlasté zabyvat tim, zda a jak byla (je) Zalobkyné pracovné
zaclenéna, jaké dosavadni povolani vykonavala, jakou dosavadni kvalifikaci vyuzivala ¢i
mohla ziskat. Teprve po takovych zjisténich mohly spravni organy posoudit, zda
podvyzivou ptipadné podstatné omezené schopnosti zalobkyné zpusobily podstatné
/7 .V 4 4 \4 4 /4 4 4 4 . ‘C
omezeni téch pracovnich dovednosti a moznosti, které spravni organy identifikovaly podle
predchozi véty. Takto vsak spravni organy nepostupovaly.

Posudkovy lékar v Druhém posudku zalozil své zavéry na tom, ze nebyla stanovena
diagnoza, ktera by byla pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, Zzalobkyni
nebyla nasazena lécba ani ukondena terapie a stav nenti stabilizovan. Nic z toho v$ak neni
pro zavér o tom, zda je zalobkyné osobou zdravotné znevyhodnénou, relevantni.
Diagnéza predstavuje jen klasifikaci zdravotniho problému, ktera usnadnuje lécbu.
Neuspokojivy zdravotni stav muze podstatné omezit télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti, potazmo schopnosti vyznamné pro pracovni zarazeni, i v pripadé, ze lékar
neni sto urcit diagndzu pacienta, tj. onemocnéni, které nepriznivy zdravotni stav
o M 4 M v / v 4 M /
zpusobuje. Pro posouzent, zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou, tedy neni diagnoza
4 v .. v V_ Ve v v/ o **V_V 4 4 i / /o
nezbytna (aé bude jisté ve vétsiné pripadu zjiSténa a neznama diagnéza bude vyjimkou).
Jak bylo uvedeno vyse, pro zdravotni znevyhodnénost je rozhodujici pomér pracovniho
*/ o Ve v o v /4 4 M M 4 4
potencialu vuéi pozadavkim zaméstnani - je-li nasledkem poruchy zdravi (bez ohledu na
diagnbézu) podstatné omezena funkini zdatnost fyzické osoby ve vztahu k jejim
psychickym, fyzickym ¢i smyslovym schopnostem, jedna se o osobu na trhu prace
znevyhodnénou. Z pravé uvedenych divodu neobstoji jako diivod rozhodnuti spravnich
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organi (jejich posudkovych lékait) stejné jako absence diagnézy i absence lécby,
neukoncdeni terapie a nedosazeni stabilizovaného stavu.

Druhy posudek je zcasti nesrozumitelny pro vnittni rozpornost, nebot uvadi, ze neni
dokoncena diagnostika, neni nasazena léCba a neni stabilizace, a soudasné ze samotné
stanoveni diagnézy a zahajeni lécby nevede k poklesu pracovni schopnosti a zdravotnimu
znevyhodnéni. Druhy posudek tak argumentuje fakty, které nemohou soucasné obstat
(diagndza bud byla nebo nebyla stanovena, 1é¢ba byla nebo nebyla zahajena).

Nesrozumitelnymi, resp. zfejmé nespravnymi, jsou vychodiska posudkového lékare
v Druhém posudku, v nichz odkazuje na § 39 odst. 3, 4 zakona o dtichodovém pojisténi,
ktery se tyka invalidity a nikoli osob zdravotné znevyhodnénych. Pro posouzeni, zda jde
o osobu zdravotné znevyhodnénou, jsou vychodiska popsana v Druhém posudku (teprve
po probéhlé léché, vyhodnoceni jejich vysledki patricnym lékarem a stabilizaci zdravotniho
stavu a funkcnibo postizeni na urcité srovni lze hodnotit vliv dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu na pracovni schopnost a stanovit odpovidajici pokles pracovni schopnosti a
tomu odpovidajict stuperi invalidity) irelevantni.

Zavér Druhého posudku, ze v lékatskych nalezech neni konkrétné popsano, co nizka
hmotnost funkéné zptsobuje, je v rozporu s 1ékarskou zpravou praktického lékare ze dne
11. 10. 2023, z niz Druhy posudek vuvodu str. 3 cituje, ze zalobkyné v dusledku
podvyzivy neni realné schopna zadné fyzické zatéze. S timto zjisténim praktického lékare
zalobkyné se Druhy posudek nijak nevyporadal a ve svych zavérech ho pominul.

Neprezkoumatelné je tvrzeni Druhého posudku, Ze bylo pouze konstatovano, ze
vzhledem k nizké vaze zalobkyné neni schopna tézké fyzické prace, je schopna pouze
velmi lehké cCinnosti, nejlépe administrativniho charakteru v dobrych klimatickych
podminkach a po omezenou dobu. Neni totiz zfejmé, zda jde o zavér posudkového lékare
nebo o cizi zjisténi bez uvedeni zdroje. Pokud by slo o zjisténi posudkového 1ékare, bylo
by v rozporu s jeho predchozim i naslednym zjisténim, Ze neni zfejmé funkéni postizeni

zalobkyné.

Na to vDruhém posudku navazuje zavér posudkového lékate, ze zalobkyné se
sttedoskolskym vzdélanim nemusi pracovat v délnické profesi. Tento zavér pomiji, jak
bylo vyse vylozeno, ze pro posouzeni statutu osoby zdravotné znevyhodnéné je nezbytné
zjisténi schopnosti fyzické osoby byt nebo zistat pracovné zaclenén, vykondvat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat tak, aby mohlo byt
nasledné vyhodnoceno, zda a s jakou intenzitou byly takto zjisténé schopnosti zdravotnim
postizenim omezeny. Tato zjisténi i jejich prezkoumatelné vyhodnoceni vsak v Druhém
posudku absentuji.

Soud nepfisvédCil ani zalované, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni
subjektivné udavana intenzita obtizi nema odpovidajici objektivni podklad v dolozenych
odbornych nalezech. Zalovana zjevné reagovala na odvolaci tvrzeni zalobkyné, Ze ma kvili
podvyzivé snizenou fyzickou i psychickou schopnost, trpi ¢astou unavou, vysilenim,
zazivacimi obtizemi, bolestmi svald a hlavy, coz ji znemoznuje vykonavat dostupna
zameéstnani. Tvrzeni zalobkyné nejsou na prvni pohled nevérohodna a jsou vzhledem k §
67 odst. 3, 4 zakona o zaméstnanosti relevantni. Presto nebyla zalovanou ani Druhym
posudkem prezkoumatelné vyporadana.

Soud tak shledal divodnou zalobni namitku, ze absence zjisténi diagnozy zalobkyné
nemohla byt sama o sobé divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné, pokud bylo ve
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’ 4 v/ 4 *eV_V \4 v v 4 / NV Vv Vv v
spravnim rfizeni zjisténo, ze zalobkyné trpi podvyzivou, aniz by bylo prezkoumatelné
v/ 4 /N v /4 . 4 4 v /4 \4 ..
vyporadano tvrzeni zalobkyné (které se nejevi na prvni pohled nevérohodné) o tom, ze ji
podvyziva podstatné omezuje ve schopnosti plnohodnotné pracovni {innosti. Soud téz
Ve v Ve 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 W4 v . v .
prisvédcil zalobni namitce, ze ve spravnim ftizeni nebylo radné objasnéno, zda a jak
konkrétné podvyziva zalobkyni v zatazeni na pracovnim trhu limituje. Vzhledem k
divodnost uvedenych zalobnich bodd se soud pro nadbyteénost nezabyval vyporadanim
ostatnich zalobnich namitek.

Soud své vyse popsané zavéry shrnuje tak, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
4 4 / v /4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti a ktery prevzala z Druhého posudku, nema oporu ve spravnim
spisu [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zavéry Druhého posudku jsou zdlasti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdy neni zfejmé, jak uvazil o relevantnich
skutecnostech, skutkova zjisténi Druhého posudku z¢asti pominula skute¢nosti relevantni
Ve / 4 v M V7 M 4 4 v 4 4 v /4
pro uziti § 67 odst. 3, 4 zakona o zaméstnanosti a zCasti se neopiraji o opatrené lékarske
4 . M M v/ 4 / M
zpravy, resp. jsou s nimi v nevyporadaném rozporu. Druhy posudek tak jako podklad pro
zavér zalované v napadeném rozhodnuti nemlze obstat, protoze je nedplny a
nepresvédCivy. Zalovana ani Druhy posudek prezkoumatelné nevyporadaly odvolaci
namitky zalobkyné. Spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit, posoudit a fadné
oduvodnit, zda nezpochybriované zdravotni omezeni zalobkyni vylucuje z moznosti
uplatnit se na pracovnim trhu v takové mifte, jak predpoklada § 67 odst. 3, 4 zakona o
zameéstnanosti.

K popsanym zavérim dospél soud na podkladé spravniho spisu, jimz spravni soudy
dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soud prezkoumava
tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29).
Rozhodnuti véci ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani se opiralo o
souhlas Gcastnika (zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila vyslovné v podani
ze dne 2. 4. 2024 a zalovana k vyzvé soudu ¢. j. 57 Ad 1/2024-11, dorucené ji dne 15. 1.
2024, nevyslovila s takovym postupem nesouhlas). Nafizeni jednani se v pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ostatné ani nevyzaduje.

Soud pro nadbyteénost neprovedl k dikazu listiny prilozené zalobkyni k zalobé, které
nebyly soudasti spravniho spisu: Rozhodnuti zalované ve véci zadosti o invalidni dachod
ze dne 6. 9. 2022 se zjevné netykalo posuzovaného fizeni (a zalobkyné ani takovou
souvislost v Zalobé netvrdila). Lékatska zprava MUDr. D. C. ze dne 14. 11. 2023 téz
nemohla prispét k posouzeni davodnosti zaloby, protoze byla vyhotovena az po vydani
napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

Zalovana predlozila soudu k diikazu Novy posudek.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze v nynéjSim ftizeni nebyl Novy posudek tzv.
predepsanym dtkazem na zakladé § 4 odst. 2 ZOPSZ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64, bod 6,
nebo ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023-22, bod 15). Posuzovana véc totiz neni véci
diichodového pojisténi. Rozhodnuti o neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou nelze,
na rozdil od davek podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem (typicky
invalidni dtchod), zahrnout pod véci dichodového pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 Ads 102/2022-38, ¢. 4476/2023 Sb. NSS, bod 18).

K provedeni Nového posudku k dikazu by musel soud natidit jednani (srov. § 77 odst. 1
s. . s.). Takovy postup soud nepovazoval za rozumny, protoze oba Gdastnici fizeni byli
s obsahem Nového posudku seznameni a méli moznost se k nému vyjadtit (zalovana Novy
posudek soudu predlozila a ve vyjadfeni k zalobé se k nému vyjadrila - zalobkyni byl novy
posudek zaslan soudem a ta se k nému souhlasné vyjadrila v podani ze dne 2. 4. 2024). Soud
v této procesni situaci povazoval za samotcelné a nehospodarné konat ve véci jednani jen
za Ulelem konstatovani obsahu Nového posudku tak, aby formalné naplnil pravo
Gcastnikd na vyjadieni k provedenému dikazu [srov. § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 123 a § 129
odst. 1 o. s. t.]. Oba Gcastnici se totiz s Novym posudkem seznamili, vyjadrili se k nému a
oba s jeho zivéry soublasili. Neprovedeni Nového posudku k dikazu pti jednani tak
materialné nemohlo negativné zasihnout procesni prava Glastnik.

Zavérem Nového posudku, ktery vysel oproti predchozim lékatskym posudkim i z vyse
uvedené lékarské zpravy MUDr. D. C. ze dne 14. 11. 2023 a 1ékarské zpravy MUDr. H.
N. ze dne 12. 2. 2024, je, ze k datu prvoinstancniho 1 napadeného rozhodnuti u zalobkyné
slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezoval dusevni, smyslové, fyzické
schopnosti posuzované a mél vliv na pokles jeji pracovni schopnosti jiz od 26. 6. 2023:
Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni tenkého stfeva zanétlivého
~ M / / . / VVV/ . ) v /
charakteru. Zalobkyné neni schopna prace spojené s tézsi fyzickou namahou, s nosenim
¢i zvedanim tézkych bremen, ve stfidavém provozu, je schopna lehké prace s moznosti
dodrzovani pravidelného stravovaciho a hygienického rezimu. Pavodni posudkové zavéry
v 4 4 / R4 v . i v v/ i 4
vysly z nespravnych posudkovych kritérii, protoze definice dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nevyzaduje striktné presné urceni diagnézy, ale vyjadiuje funkéni stav
4 \4 4 4 v / 4 i / 4 v v /4
plynouci z dolozenych lékarskych zprav ve vztahu ke schopnosti vykonu vydélecne
¢innosti. Soud Novy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

V projednavané véci navic zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na Novy posudek
skutkové tvrdila, ze zalobkyné je osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2
pism. c), odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, tudiz soud mohl v souladu s § 64 s. t. 5. ve spojent
s § 120 odst. 3 o. s. . vzit toto zjisténi za své, protoze $lo o shodné tvrzeni zalobkyné i
zalované. Vzhledem k tomu s prihlédnutim k zavérim Nového posudku je zfejme, ze
napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostatené zjisténém skutkovém stavu, a napadené
rozhodnuti tak musi byt soudem zruseno podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vracena
zalované k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s.

Zalovana je podle § 78 odst. 5 s. . s. v dal$im Fzen{ vizana pravnimi nazory, které vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku, a podkladem pro nové rozhodnuti uéini v souladu s §
78 odst. 6 s. t. s. Novy posudek.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v ¥zeni Gspé&$na, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Plné procesné uspésné zalobkyni pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 9 800 K¢. Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori
odména za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a 2 pausalni éastky
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jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladt fizeni je zalovana
povinna zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhité jednoho mésice od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.). Lhiita k plnéni nakladt fizeni byla stanovena s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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