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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: A.M.H.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-175016-4/SO-2023,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-175016-4/SO-2023, se zruSuje a véc
se vract zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 14 467 K¢ k rukdm zastupce Zalobce JUDr.
Matéje Sedivého, advokata.

Odtvodnéni:
I

Vymezeni véci, zaloba a vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobci bylo s platnosti do 4. 12. 2022 udéleno povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU, jimz byla Zalobcova dcera A. K., nar. X, statni obanka
CR (dale jen ,dcera“). Dne 18. 10. 2022 podal Zalobce Ministerstvu vnitra (dale jen
wMinisterstvo) zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika
obc¢ana EU dle § 870 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Ministerstvo zadost rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. OAM-14718-
25/PP-2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), zamitlo podle § 87p odst. 2 a 4 ve spojeni
s § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce prestal v CR pobyvat spoleéné s
dcerou, a stanovilo Zalobci k vycestovani z CR lhtitu 60 dné od pravni moci rozhodnuti.
Ministerstvo prvoinstanéni rozhodnuti odévodnilo skutkovym zivérem, Ze Zalobce v CR
s dcerou trvale nepobyva a podnika v Egypté, kde ma i svou rodinu.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které odtvodnil podinim ze
dne 29. 10. 2023 tim, Ze se potatkem za¥i 2023 prestéhoval do CR, kde trvale pobyva a
petuje dceru. Zalobce potvrdil, Ze d¥ive Glel pobytu neplnil, ale neXidouci stav jiz
odstranil.

Zalovana v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. Zalovana napadené rozhodnuti
odtvodnila tim, ze zalobce prestal s dcerou pobyvat v CR, prijizdi do CR nepravidelné,
trvale zije v Egypté, kde podnika a ma rodinu. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze
v/ 4 v/ M v 4 i 4 M v/ 4 4 /
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty je fizenim ovladanym
dispozi¢ni zasadou, a proto byl zalobce povinen prokazat splnéni podminek pro
prodlouzeni doby jeji platnosti. Zalobce vsak své tvrzeni o prestéhovani se do CR za svou
dcerou a souziti s ni neprokazal, a proto k nému zalovana nemohla prihlédnout. Podle
v / v / v . X / / v .
zalované se zalobce sam rozhodl, ze odcestuje z CR do své domovské zemé, pobyt mimo
CR tak nebyl dasledkem dtivodu nezavislého na zalobcové vili.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona s. . s.
Jedinym zalobnim bodem zaloby byla namitka, ze zalovana nezohlednila novou
skutecnost dle § 82 odst. 4 ve spojenti s § 3 spravaiho radu v podobé odvolaciho tvrzeni, ze
zalobce presidlil do CR, kde zije se svou dcerou a peCuje o ni. Zalobce potvrdil, ze v
prubéhu fizeni pred Ministerstvem pobyval v Egypté, ale zdturaznil, ze v dobé po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti presidlil do CR. Presidleni do CR jakozto fakticky stav
Ve / M M M M v v 4 4 v *V_V v
nebylo lze pfitom prokazat listinami, ale jen Setfenim v misté bydlisté dcery a zalobce,
které nemohl obstarat zalobce, ale mél jej zajistit spravni organ. Zalobce navrhl, aby soud
/ 4 Ve B v v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce neprokazal své odvolaci tvrzeni, ze po
vydani prvoinstancniho rozhodnuti presidlil do CR, a proto k tomuto tvrzeni zalovana
nemohla prihlédnout. Podle zalované si lze stézi predstavit, ze zalobce v soudasnosti zije
v CR, kdyz ma v Egypté rodinu a podnika tam. V misté hlaseného pobytu zalobce v Plzni
bylo pfi pobytové kontrole zjisténo, ze zde zalobce nebydli. Protoze zalobce neprokazal,
VooV X o o v (v, v 7 ’ v /
ze zije v CR s dcerou, nevyvratil dikazy svédcici o nesplnéni podminek pro prodlouzeni
platnosti pobytové karty. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. I s. bez jednani, nebot zalobce s takovym
postupem nevyslovil nesouhlas (nevyjadfil se k vyzvé soudu ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 62 A
1/2024-16, dorucené mu téhoz dne) a zalovana s rozhodnutim bez jednani souhlasila
vyslovné ve vyjadreni k zalobé.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, ptricemz neshledal Zadnou
vadu napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd se rozumi rodinnym pfislusnikem
obcana Evropskeé unie jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje.

Podle § 870 odst. 2 véty treti zakona o pobytu cizinci je povinen pozadat rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie o prodlouzeni platnosti pobytové karty pred skoncenim
platnosti této karty.

Podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizinct je povinen zadatel k zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty predlozit mj. doklad potvrzujici, ze pobyva na tzemi
spolecné s obcanem Evropské unie.

§ 87p odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo dobu platnosti

pobytové karty neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonéeni prechodného pobytu na izemi
podle § 871.

Podle § 87f odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinc ukon¢i ministerstvo prechodny
pobyt rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské
unie, pokud prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a nebo prestal na Gzemi pobyvat

v v v 4 M M /4 v 4 i Ve o *
spolecné s obCanem Evropské unie, zejména pokud obcan Evropské unie ukondil svij
pobyt na uzemi nebo mu byl pfechodny pobyt na Gzemi zrusen, za podminky, zZe toto
rozhodnuti bude primérfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie.

Se zohlednénim vyse uvedené pravni Gpravy ¢ini soud na pudorysu posuzované véci prvni
diléi zavér, ze Ministerstvo bylo opravnéno zadost zalobce zamitnout v pripadé

/ **V_V /7 vV v /. 4 / 4 v v i /. 4
skutkového zjisténi, ze zalobce na zemi nepobyva spoleéné s dcerou, resp. o ni na uzemi
nepecuje [viz § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 87p odst. 2 vétou prvni ve spojeni s § 87f
odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu cizinct].

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i v M 4

rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/ 4 v 4 [ / i / 4 /e

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M v . M v - / /- 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v 4 M 4 4 4 4 M v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na

jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

§ 82 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedenti
novych dakazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tGcastnik nemohl uplatnit drive.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Namita-li déastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urdity tkon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

O uplatnéni zasady koncentrace ve vécech pobytu cizincd neni sporu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 168/2021-54, bod 22, nebo ze
dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 2413/22, bod 11).

Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, C. j. 9 As
362/2018-37, bod 23).

Z twoho vyplyva, ze ukolem odvolaciho spravniho organu je pfezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. pfezkum jeho spravnosti, kdy pro
takovy prezkum je rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti
odvolaciho organu s nasledujici vyjimkou: Odvolaci organ nepfihlizi k novym skutkovym
odvolacim tvrzenim ani k novym odvolacim dikaznim navrhim, ledaze je Gcastnik
nemohl uplatnit drive.

V posuzovaneé véci bylo nové odvolaci skutkové tvrzeni o souziti a péci o dceru ze strany
zalobce, zapoCatym teprve v prubéhu odvolactho fizeni, relevantni pro posouzeni
zakonnosti a spravnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, protoze pro zalovanou byl
rozhodny skutkovy stav ke dni vydani jejitho (napadeného) rozhodnuti. V druhém kroku
bylo zapotrebi posoudit, zda byly splnény aplika¢ni podminky vyse uvedené vyjimky, tj.
zda zalobce mohl predmétné nové skutkové tvrzeni uplatnit drive.

Soud tak ¢ini druhy diléi zavér, ze zalovana nebyla povinna pfihlédnout k novéemu
skutkovému tvrzeni zalobce (o zapoceti souziti a péce o dceru po vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti) jen tehdy, pokud toto tvrzeni zalobce mohl uplatnit drive.

Od pripadu, kdy odvolaci organ neprihlédne ke skutkovému tvrzeni uéastnika, je nutno
odlisovat pripad, kdy skutkové tvrzeni posoudi jako neprokazané. Zavér o neprokazani
skutkového tvrzeni totiz nelze ucinit bez toho, ze k nému spravni organ prihlédne.

Rizeni o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty je ¥zenim o adosti cizince (viz § 870
odst. 2 véta treti zakona o pobytu), které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Cizinec ma proto
predlozit vsechny potfebné doklady a tvrdit relevantni informace. Bfemeno tvrzeni tizi
primarné zadatele o konkrétni pobytové opravnéni, nebot relevantnimi informacemi
disponuje ¥adatel. Zadatel je dle povinen oznadit dtkazy na podporu svych tvrzeni (viz §
52 spravniho radu). Povinnosti spravnich organa neni vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich
konkrétnéjsich sdéleni, pokud v fizeni o zadosti zjistily z jim dostupnych podklada
skutkovy stav v potrebném rozsahu a cizinec ohledné téchto zjisténi nic nenamital (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, bod 29).
Pokud ztstane zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze
priméfrené odkazat napriklad narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢.j. 9 Azs 66/2018 - 58, bod 14, v némz je o povinnosti zadatele poskytnout
potfebnou soucinnost uvedeno, ze v #izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot nelze
po spravnim organu pozadovat, aby za icastnika ¥izeni obstaraval podklady a skutecnosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zddosti.

v v M v 4 4 4 . .. . v - v v M o /
Soucasné je vsak spravni orgin povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (viz § 3 spravaiho fadu). Naplnéni zasady materialni pravdy znamena zjistit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou
zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany
dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho odekavani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34, bod 15). V souladu
se zasadou materialni pravdy ma spravni organ povinnost z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 322/2022-40, bod 16).

Soud tak ¢ini treti dilci zavér pro pfipad, ze nebyly splnény podminky pro nepriblédnuti
k novému odvolacimu skutkovému tvrzeni zalobce (o zapoceti souziti a péce o dceru po
vydan{ prvoinstanéniho rozhodnuti): Zalovana byla povinna, pokud méla o vérohodnosti
tvrzeni zalobce pochybnosti, bud’ sama z vlastni iniciativy toto relevantni skutkové
tvrzeni dokazovanim ovérit, nebo vyzvat zalobce, aby své skutkové tvrzeni prokazal.
Zalovana totiz méla postupovat tak, aby byly d@vodné pochybnosti o skute¢nosti, ktera
byla pro rozhodnuti o zadosti pravné vyznamna, v prubéhu fizeni odstranény, a byl zjistén
stav véci tak, aby umoznil zakonné rozhodnuti ve véci.

Vyse popsana pravni vychodiska vedla soud k zavéru o divodnosti zaloby zalobce.

Mezi Géastniky ftizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce je otcem dcery a ze divodem
pobytového opravnéni udéleného zalobei byla skutecna péde o dceru, mladsi 21 let.
Vzhledem k zalobnim tvrzenim mezi Gcastniky nebylo dale sporu o tom, ze v prubéhu
v/ ’ v . . vV ’ >4 v .
fizeni pred Ministerstvem zalobce nepobyval v CR se svou dcerou a nepecoval o ni.
Z zaloby vyplyvalo, ze zalobce nezpochybnuje ani spravnost skutkovych zjisténi
Ministerstva (ze o dceru na Gzemi nepecuje), ani jejich pravni posouzeni Ministerstvem (ze
je vzhledem k tomu dan zakonny dtvod pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby

M / 4 M 4 4 AU 4 v / 4 v
platnosti pobytové karty). Z uvedeného ve spojeni s prvanim diléim zavérem vyplyva, ze
zalobce nesporuje spravnost ani zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovana
nezpochybnovala (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti), ze zalobce uplatnil nové odvolaci
tvrzeni, ze presidlil do CR, kde zije se svou dcerou a pecuje o ni (dale jen ,n0vé odvolaci
rorzeni®). Zalobce v zalobé nesporoval, Ze v odvolani nenavrhl zadny dtkaz k prokazani
nového odvolactho tvrzeni.

Mezi Gastniky bylo sporné pouze to, zda nezakonnost napadeného rozhodnuti mohla
o i \4 4 4 v M / 4 /7 Vv \4 /
zpusobit zalovana tim, ze nezohlednila nové odvolaci tvrzeni zalobce, resp. ze k novému
odvolacimu tvrzeni zalovana neprovedla dokazovani. Zalovana na str. 5 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedla, ze k novému odvolacimu tvrzeni nepfihlédla, protoze ho
zalobce neprokazal. Nosnym divodem napadeného rozhodnuti tedy bylo to, ze zalobce

neprokazal své nové odvolaci tvrzeni.

Soud vsak vyse vysvétlil, ze zavér o neprokazani jakéhokoli nového skutkového tvrzeni
nemuze byt davodem k tomu, aby k nému odvolaci organ neprihlédl. Odvolaci organ smi
k novému skutkovému tvrzeni nepfihlédnout jen tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze ho
mohl odvolatel uplatnit dfive, a tento svuj zavér ve svém rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodni. V takovém pripadé je otazka prokazani nového skutkového tvrzeni zcela
bezvyznamna (viz druhy diléi zavér vyse).

Soucasné plati, ze neucinila-li zalovana v napadeném rozhodnuti zavér, ze zalobce mohl
nové skutkové tvrzeni zalobce uplatnit dtive (coz neucinila), byla zalovana povinna, pokud
o vérohodnosti nového skutkového tvrzeni zalobce pochybovala, bud sama z vlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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iniciativy toto relevantni skutkové tvrzeni dokazovanim ovéftit, nebo vyzvat zalobce, aby
své skutkové tvrzeni prokazal (viz tfeti diléi zavér vyse). Takto vsak zalovana
nepostupovala a zalobni namitka, ktera to zalované vytkla, tak byla duvodna.

Soud uzavira, ze zalovana pochybila, pokud z toho, Ze Zalobce nové skutkové tvrzeni
’ . v v ’ Ve I’V ~ AR . v . .
neprokazal, dovodila, zZe k nému nemusi ptihlizet. Zalovana si nejprve méla ujasnit, zda
k novému skutkovému tvrzeni zalobce ma prihlizet, kdy pro toto posouzeni je bez
vyznamu, zda ho zalobce prokazal. Pokud by zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce mohl
nové skutkové tvrzeni uplatnit dtive, byla povinna tento sviij zavér ve svém rozhodnuti

v v o . 4 . 4 4 ’ /
prezkoumatelné oduvodnit (a otazkou jeho prokazani nebylo nutno se zabyvat).
V opatném pripadé byla zalovana povinna k novému skutkovému tvrzeni zalobce
prihlédnout, a méla-li o jeho vérohodnosti pochybnosti, méla v souladu se zasadou

71 7 v ’ ) e e e ’ v .
materialni pravdy k nému veést zvlastni iniciativy dokazovani, nebo zalobce k jeho
prokazani vyzvat. Nosny duvod napadeného rozhodnuti tak nemuaze obstat, nebot je
zatizen procesni vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Soud dodava, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, jaké pravni konsekvence
o . ./ 4 v / c /4 v 4 /7
(jakou relevanci pro jeji rozhodnuti) mél mit jeji zavér na str. 5 napadeného rozhodnuti,
v /4 /7 Vv /. 4 / M /v 4 . v i /
ze odcestovani zalobce z tzemi bylo vysledkem jeho uvazeni. Stejné nesrozumitelnym byl
4 v v 4 /v v / 4 v 4 \4 v
pro soud zavér zalované na téze strané napadeného rozhodnuti, ze tim, ze zalobce
/4 4 Ve / / 4 B o v VA v 4 o o
neprokazal své souziti s dcerou na uzemi, nevyvratil dukazy svédcici o naplnéni duvoda
pro neprodlouzeni pobytové karty - zalobce netvrdil neexistenci divodt pro zamitnuti
/v . - IV v o o e . . . 1o v
své zadosti Ministerstvem, tudiz nemél divod jejich existenci ani dukazy vyvracet. Poméry
v N . v 7/ / ;7 Iy} ’ .
zalobce po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nebyly dokazovanim zjistovany (a logicky
ani zjistény v fizeni pred Ministerstvem prokazany byti nemohly).

Zalovana ve vyjadieni k alobé tvrdila, Ze si lze sté#i predstavit, Ze Zalobce Zije v CR se
svou dcerou, kdyz ma v Egypté rodinu a podnika tam a v misté hlaseného pobytu zalobce
v Plzni podle pobytové kontroly zalobce nebydli. Argumentace zalované vsak pominula,
ze (zalobcem nesporované zaveéry) o jeho bydlisti a podnikani v Egypté a nepobyvani
v Plzni byly ulinény ve vztahu k dobé pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Zalobce viak v Hzeni pYed Yalovanou uplatnil nové tvrzeni, e se situace zménila a Ze se
prestéhoval do CR a zde petuje o dceru. Pokud by Zalovani chtéla p¥i posouzeni Zalobcovy
zadosti zohlednit v jeho neprospéch tu skutednost, ze zalobce bydli a podnika v Egypté i
po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, musela by to prokazat (srov. § 3 a § 50 odst. 3
spravniho Fadu). Zalovana ale nijak nezji§fovala, zda Zalobce i po za¥ roku 2023 v Egypté
stale podnika, ani nic nezjistovala o kvalité a intenzité zalobcovych rodinnych vazeb
v Egypté ¢i bydlisti v Plzni.

Soud podotyka, ze mu nepfislusi predjimat, jaky muze mit vliv pfipadné prokazani
v ’ . Ve s / 7 A / v/ ’ v v
zalobcova tvrzeni o jeho souziti s dcerou na tzemi CR na vysledek fizeni o zalobcove
zadosti. Ukolem soudu v projednavané véci bylo v rozsahu zalobniho bodu prezkoumat,
zda zalovana napadenym rozhodnutim nebo postupem vedoucim k jeho vydani nezkratila
zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech. Soud shledal, Ze zalovana postupovala
pti vydani napadeného rozhodnuti nezakonné a zkratila zalobce na jeho pravech, nebot
/ / V., e e / v v g /

v rozporu s § 3 spravatho fadu nezjistila skutkovy stav dostatecné. Zalobcovu odvolaci
namitku o zméné mista pobytu, presidleni do CR a souziti s dcerou totiz zalovana, aniz
oduvodnila vyjimku ze zasady koncentrace fizeni, povazovala za pripustnou, avsak tvrzeni
\4 4 / *Vv v Ve v 4 4 4 v v v
nepovazovala za prokazané, aniz by pred ucinénim takového zavéru zalobce alespon

: VA o A
vyzvala k jeho prokazani (i se jej sama pokusila z Gfedni povinnosti objasnit. Role soudu
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v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je prezkumna. Soud ,pouze®
prezkoumava spravnim organem zjiStény skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci,
v pravomoci soudu neni originarné zjistovat skutkovy stav a pravné jej kvalifikovat.
Jinymi slovy, soud nemize byt tim prvnim, kdo zjisti skutkovy stav a pravné jej
kvalifikuje. V opa¢ném pripadé by nahrazoval ¢innost spravnich organu, coz by hrubé
narusilo délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 80). Stejné tak soud neni opravnén nahrazovat davody
napadeného rozhodnuti jinymi davody, na zakladé kterych by snad vyrok napadeného
rozhodnuti mohl obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢.
i. 8 Azs 419/2018-60, bod 28).

Zalovana v ¥zeni o zalobcové Zzadosti postupovala v rozporu se zisadou materialni pravdy
ve smyslu § 3 spravniho fadu a nezjistila dostate¢né skutkovy stav, a proto soud zrusil
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Soucasné soud vratil véc zalované k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je zalovana v dalsim rizeni vazana (srov.
§ 78 odst. 5 s. . s.) — k tomu soud odkazuje zejména na body 30 az 32 tohoto rozsudku.

Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

I1I.
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud priznal procesné Gspésnému zalobci pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v /. vV Jan 4 v
nakladu fizeni proti procesné neuspésné zalované (srov. § 60 odst. 1s. t. s.).

Plné procesné uspésnému zalobci pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 14
467 K¢. Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 10 467 K¢, kterou tvofi odména za
2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupenti, sepis zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], odména za 1 Gkon pravni
sluzby po 1 550 K¢ [sepis navrhu na odkladny uéinek zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2022, C. j. 4 As 493/2019-29, bod 31], 3 pausalni ¢astky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze soudtu
téchto castek ve vysi 1 817 K¢. Dale jde o zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a v castce 1 000 K¢ za navrh na odkladny tcinek zaloby [polozka 20 prilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Lhatu k zaplaceni nahrady nakladu tizeni soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni
s § 64 a§ 54 odst. 7 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaneé tuto platbu realizovat.
Platebni misto soud uréil podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvy3$si spravai soud pro nepfijatelnost (srov. § 104a odst. 1s. . s.).

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve M 4 " .
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvla$tnich zikond vyZadovino pro

vykon advokacie.

Plzen 20. kvétna 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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