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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: N.V.M.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 21 Vy$ni Lhoty

zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Bockovou
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. OAM-289/BA-BAO1-
D06-PS-2024, ve véci zajisténi cizince,

takto:

I. Rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 4. 2024, & j. OAM-289/BA-BA01-D06-PS-
2024 se zrusuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 8 228 K¢ k rukim

advokatky Mgr. Hany Bockové, sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava, do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 6. 5. 2024 doméhal zru$eni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle §
46a odst. 1 pism. d) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca do 26. 5. 2024.

. Zalobce uvedl, e ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto
zalovanym dne 3. 4. 2024 tak, ze zadost zalobce je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu a fizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.
Rozhodl zarovern, ze staitem prisluSnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni
evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské nafizeni“) Rumunsko.
Proti uvedenému rozhodnuti zalobce zalobou nebrojil.

. Rumunsko ptitom uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce v souladu s ¢l. 12 odst. 4 dublinského narizeni a zalovany dne 12. 3. 2024 obdrzel ze
strany Rumunska tuto informaci. Pfemisténi zalobce bylo naplanovano na 30. 4. 2024. Dne
23. 4. 2024 vsak zalovany obdrzel informaci z rumunské strany, ze v obdobi od 30. 4. 2024
do 7. 5. 2024 nebude zemé prijimat na svém Gzemi zadné transfery. Jelikoz nebylo transfer
mozno uskutecnit, prodlouzil zalobce dobu zajisténi zalobce napadenym rozhodnutim do
26. 5. 2024.

. Zalobce je pritom presvédcen, ze postup zalovaného je v rozporu s dublinskym nafizenim a

’ ’ e ’ ’ ~ ’ v . . ,
napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany se podle zalobce dopustil zcela zjevného
zneuziti prava a nelze tak pripustit, aby byl Zalobce nadale zajistén, kdyz navic sam zalobce
nikterak nezmatil svym jednanim samotnou realizaci premisténi do Rumunska.

. Z &l. 28 odst. 3 dublinského natizeni plyne, ze zajisténi za Gcelem premisténi musi byt co
nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
v / 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 M / v/ 7. 4
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi. V citovaném nafizeni je navic
stanoveno, ze premisténi se provede nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo
M 4 v /7 N7/ M Vv /7 Ve Ve 4 v .. 4 v 4
explicitnitho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti osoby zpét ze strany jiného {lenského
statu. Dale je také stanoveno, ze v pripadé neuskutenéni premisténi ve lhaté Sesti tydna
nesmi byt osoba dale zajisténa.

. Navic zalobce zdtraznil, ze z bodu 20 Preambule dublinského natizeni plyne, ze k zajisténi
zadateld by mélo dochazet v souladu se zasadou, ze osoba by neméla byt zajistovana pouze
proto, ze zada o mezinarodni ochranu, zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat
zasadam nezbytnosti a proporcionality. Smyslem dublinského natizeni je omezit na
i M 4 4 eV _V 4 v/ 4 v v 4 v 4
minimum zasah do osobni svobody zajisténé osoby tak, aby fizeni ve vécech premisténi
v v v 4 Ve vV v / 4 eV _V /
nebylo zbyte¢né prodluzovano a aby nebylo neptimérené zasahovano do prav zajisténych
M . o 4 \4 /4 4 v \4 eV _V 4 v . / o
jednotlivct. Neni mozné svévolné prodluzovat zajisténi nad dobu Sesti tydnt od akceptace
ptijeti zadatele ze strany daného statu.

. Zalovany odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Uved], ze se
nedopustil v zalobé namitanych skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky v Praze dne
21. 2. 2024 kontrolovan Policii CR, ptiemZ na vyzvu nepredloZil Zadny platny cestovni
doklad nebo povoleni k pobytu. Rozhodnutim Policie CR ze dne 21. 2. 2024 byl Zalobce
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, na 90 dna. Dne 23. 2. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany nasledné rozhodl dne 27. 2. 2024 o zaji$téni Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 20. 8.
2024. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebrojil.

9. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany pozadal Rumunsko o prevzeti zalobce a ze
zalovany obdrzel na zakladé jeho zadosti dne 12. 3. 2024 sdéleni Rumunska, ze podle ¢l. 12
odst. 4 dublinského nafizeni akceptuje zadost o prevzeti zalobce jako stat ptislusny
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

10. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2024 zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pro nepfipustnost zadosti podle § 25
4 . 4 . 4 ’ 4 . 4 Vv
pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Vyslovil zaroven,
\4 4 v/ v / 4 /7 N7 .. v . /4 v/ 7.
ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 dublinského nafizeni je
Rumunsko. Ani proti tomuto rozhodnuti zalobce nebrojil.

11. Ze spravniho spisu plyne, ze predani
zalobce do Rumunska bylo planovano na 30. 4. 2024; k tomuto v$ak nedoslo na zakladeé
sdéleni rumunskeé strany ze dne 23. 4. 2024.

12. Dne 26. 4. 2024 rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti. O zalobé rozhodl krajsky soud bez
nafizeni jednant, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

14. Pfedmétem prezkumu ze strany krajského

soudu je rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o
/ M i oV v/ v i eV _V /7 vV
azylu, podle kterého ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd,
nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize bude premistén do statu vazaného ptimo
Ve / v M 4 M M M M /v / v’ /v M /
pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpedi Gtéku, zejména pokud
eV i i 4 v 4 v 4 i / Vv ./ Ve /

se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril amysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

15. Pro posouzeni projednavané véci je treba
predné v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2014-34 povazovat za stézejni to, ze rozhodnuti o zajisténi, a tedy o povinnosti setrvani

V) 4 v/ 4 M v/ 4 4 v 4
v zaji$tovacim zafizeni, je pripadem omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Je takeé tfeba klast diraz na to, aby osoba zadajici

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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o mezinarodni ochranu byla omezovana na osobni svobodé jediné na zakladé zakonného
podkladu.

V piipadé zajisténi cizince, ktery ma byt premistén do jiného ¢lenského statu EU, je treba
uplatnit podminky stanovené v dublinském natizeni.

Podle ¢l. 28 odst. 1 az 3 dublinského narizeni

1. Clenské stdty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni vztabuje 7izeni podle tohoto narizent.

2. Clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za sicelem jejiho premisténi podle tohoto narizent,
existuje-li vazné nebezpeli utéku na zikladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze
pokud je zajisténi primévené a nelze icinné pouZit jind mirnéjsi donucovaci opatvent.

3. Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytnd k nalezitému
provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ihita pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede vizeni v souladu s timto narizenim, poZida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamzZiku obdrZeni Zidosti. Neni-
li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni Ihité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ ma za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji ¥adny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu
do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny vicinek odvolini
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V p¥ipadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Z citovanych ustanoveni zakona o azylu 1
dublinského natizeni predevsim vyplyva, ze ma-li byt osoba, ktera pozadala o mezinarodni
ochranu, premisténa v souladu s dublinskym nafizenim do jiného ¢lenského statu EU, muiZe
byt rozhodnuto o jejim zajisténi, jsou-li proto splnény podminky spolivajici v existenci
nebezpeci Gtéku této osoby.

Nelze pritom pominout, ze o takovém
zajisténi osoby muze byt rozhodnuto i vsituaci, kdy je jiz cizinec, jenz pozadal o
mezinarodni ochranu, zajistén z jiného davodu, typicky podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu (tzv. prezajisténi cizince poté, co po jeho zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct cizinec pozadal o mezinarodni ochranu).

V takovém pripadé vsak, jsou-li v prubéhu

**V_V 4 .. 4 4 **V_V /7 v i
zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zjistény nové skutecnosti
odtvodnujici zajisténi z jiného diivodu, musi byt vydano ministerstvem 7nové rozhodnuti o
zajisténi v souladu s § 46a odst. 11 zakona o azylu (povinnost vydat nové rozhodnuti vyplyva
z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, podle kterého jsou-li v prabéhu zajistént

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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zjistény nové skuteCnosti odivodnujici zajisténi z jiného divodu, vydd ministerstvo nové
rozhodnuti o zajisténi.)

21. Jinymi slovy, dospéje-li ministerstvo u jiz
zajisténého cizince, ze tento ma byt premistén do jiného ¢lenského statu EU a shleda-li
v 4 4 / 4 4 4 /4 4 eV _V 4
splnéni zakonnych podminek, must bez prodleni vydat nové rozhodnuti o zajisténi, a to
podle § 46a odst. 1 pism. d), odst. 11 zdkona o azylu.

22. Povinnost ucinit tak neprodlené ptitom
/ S /4 eV _V 4 v M 4 \4 4
vyplyva jiz ze samotné povahy zajisténi a z toho, ze se jedna vzdy o omezeni svobody
cizince, ke kterému muze dojit pouze a jediné na zakladé zakonného podkladu.

23. Z § 46a odst. 13 zakona o azylu ptitom
jednoznacéné vyplyva, ze zajisténi podle tohoto zakona musi byt bez zbyte¢ného odkladu
bez rozhodnuti ukonceno zanikl-li divod zajisténi.

24. Aplikovano na projednavanou véc to
znamena, ze jestlize pominuly dtvody zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, musi byt zajisténi cizince ukonceno a tento musi byt propustén ze zajisténi, ledaze
bude rozhodnuto o zajisténi z jiného divodu v souladu s odst. 11 citovaného ustanoveni.

25. To vsak v projednavané véci nenastalo. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze poté, kdy bylo zjisténo, ze zalobce ma byt premistén do
Rumunska (ke zjisténi doslo dne 12. 3. 2024), nebylo zajisténi zalobce ukondeno a ani nebylo
neprodlené rozhodnuto o zajisténi z jiného divodu. Dalsi zajisténi cizince po tomto datu je
tudiz nutné povazovat za nezakonné.

26. Nelze samoztejmé vyloulit, ze po
ukondenti zajisténi cizince a jeho propusténi by zalovany mohl rozhodnout o zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pokud by shledal naplnéni zakonnych podminek,
av$ak nikoli jiz ve spojeni s § 46a odst. 11 zakona o azylu, nebot by jiz cizinec nebyl zajistén.
Takove rozhodnuti vsak muze byt vydano pouze ve lhaté a na dobu nejdéle sesti tydnu od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu v souladu s ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, nebot pouze po
tuto dobu muze byt osoba zajisténa.

27. Ze spravnitho spisu vyplyva, ze k
explicitnimu vyhovéni zadosti ze strany Rumunska doslo dne 12. 3. 2024, kdy se tato
informace dostala do dispozice zalovaného. Zajisténi tak mohlo trvat nejpozdéji do 23. 4.
2024, kdy mélo byt bez dalsiho ukonceno a zalobce mél byt zalovanym ze zajisténi
propustén. Zalobce viak propustén nebyl a Zalovany napadené rozhodnuti vydal a% dne 26.
4.2024.

28. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro nedodrzeni lhut stanovenych dublinskym natizenim, které je pro organy
verejné moci primo aplikovatelne.

29. Krajsky soud ve vztahu ke zjistovani

4 4 i vV Vv 4 .. o v . v / v
podminek zakonnosti zajiSténi cizince zduraznuje, ze vsouladu se zavéry rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a

C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, musi soud p# prezkumu dodrZeni
podminek zakonnosti zajisténi statniho prislusnika tveti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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na zakladé skutecnosti obsazenych wve spise, se kterymi byl sezndmen a jak byly doplnény
a objasnény béhem pred nim probibajiciho kontradiktornibo rizeni, z moci wredni uplatnit
pripadné nesplnéni podminky zakonnosti, kterého se dotycnd osoba nedovolavala.

30. Krajsky soud proto ve véci prihlédl nejen
k nezakonnosti spodivajici ve vydani napadeného rozhodnuti po lhité stanoveni v ¢l. 28
odst. 3 dublinského nafizeni a neukonceni zajisténi zalobce, ale také k tomu, ze ze strany
zalovaného nebylo ukonéeno zajisténi zalobce v souladu s § 46a odst. 13 zakona o azylu jiz
v dobé po 12. 3. 2024, kdy byly zjistény skutecnosti Gstici v zavér, ze (dosavadni) divody
zajisténi pominuly.

Zdvér a naklady ¥izen{

31. Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné pro nedodrzeni lhaty k vydani rozhodnuti a pro neukonceni
zajisténi zalobce, jakmile pominuly duvody zajisténi. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti podle spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz neexistuje
dale tizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano, nebylo mozné véc zalovanému vratit

k dalSimu tizeni (viz také rozsudek INSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 419/2019-49).

32. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a
zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce byl v fizeni uspésny a
vzniklo mu tak vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce tvori
naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to:

- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby,

1) pfiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism.
2) replika zalobce d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / udkon wvyhl. ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem véetné DPH 21% 8228 K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni uvedenou ¢astku, a to dle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.
Vzhledem k odlisné dpravé s. i s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. kvétna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



