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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Bystroni services s.r.0.
sidlem Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Machkem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni - pracovidté Ostrava
sidlem Zelena 3158/64a, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022 &. j. 48000/001619/22/020/TR, ve
véci dluzného pojistného
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 1. 4. 2022 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 1. 2022 ¢. j. 48000/001619/22/020/'TR (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava (dale jen ,OSSZ“) ze dne 30. 11. 2021 ¢. j. 48008/377458/21/010/BB
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci ulozeno uhradit dluzné pojistné
ve vysi
35 729 K¢ a dopoctené penale za dluzné pojistné ve vysi 8 363 K¢, celkem tedy 44 092 K¢.
Zalobce v Zalobé namitl, Ye povaZuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nezikonné
z duvodu nespravné interpretace § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti
pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného
nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfti
epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®) a z davodu nezakonného
roz$ifeni podminek pro priznani naroku na prominuti pojistného. Predmétny zakon dle
zalobce nestanovi jako nezbytnost mit v porovnavacim obdobi zaméstnance, nybrz bere
mésic brezen 2020 jako ukazatel toho, ze bude dosazeno smyslu a Géelu daného zakona.
Z duvodové zpravy citované normy vyplyva nasledujici: ,Zdkladni podminkou pro tuto
pomoc zaméstnavateliim je, Ze zaméstnavatel vyrazné nesniZil v tomto ekonomicky nepriznivém
obdobi zaméstnanost a zdaroveri nesnizil objem mezd poskytovanych svym zaméstnancim (ne o
vice nez 10 % oproti stavu v breznu 2020). Podporuje se tim zachovini zaméstnanosti na zalitku
obdobi po uvolnéni striktnich opatrient proti siveni nikazy novym koronavirem.“XK pismenu b)
pak uvadi, ze: ,Program podpory zaméstnavateli md za primdrni cil udrZet co nejvyssi
zaméstnanost, kterd pak bude prispivat k obnoveni ekonomického ristu. Navrbuje se proto
udrzeni zaméstnanosti alespori na irovni 90 % stavu pred pandemii; vychozim mésicem pro
porovndvini poctu zaméstnanci bude brezen 2020.“ A k pismenu ¢) mimo jiné: ,7Tato
podminka sleduje udrzeni priblizné mzdové sirovné, tj. prominuti pojistného se bude rykat téch
zameéstnavateli, u nichZ doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10tiprocentnimu poklesu mezd.“ Dle
zalobce je tak zfejmé, ze smyslem zakona o prominuti pojistného je finanéni pomoc
zaméstnavatelam, ktera zajisti, ze v daném obdobi nedojde celorepublikové ke snizeni
zaméstnanosti a zaroven ke snizeni objemu mezd vyplacenych zaméstnancim. Podle zalobce
narok na prominuti pojistného nelze zaméstnavateli odepfit pouze z divodu, ze nemél
v mésici b¥eznu 2020 74dné zaméstnance. Zalobce sice v bfeznu 2020 jesté nebyl evidovan
jako zaméstnavatel a stal se jim az v dubnu 2020, kdy pfijal do pracovniho poméru prvni
zaméstnance, nedoslo vsak u néj ke snizeni zaméstnanosti a ke snizeni objemu mezd, naopak
zameéstnanost byla navysena. Pokud tak zalobce v mésici breznu 2020 nezaméstnaval zadné
osoby a v nasledujicich mésicich ano, je ztejmé, ze bylo dosazeno smyslu a Gcelu zakona o
prominuti pojistného, kdy% zaméstnanost se nesni¥ila, naopak se zvysila. Zalobce dale uvedl
ke stanovisku zalované v napadeném rozhodnuti, ze ,,nulovd hodnota nemiize byt zikladem
pro vypocet procentni hodnoty“, ze je nepovazuje za prilehave, jelikoz vede k absurdni situaci,
kdy zameéstnavatel, ktery bude k datu 1. 3. 2020 evidovat 1 zaméstnance, a ktery pfijme v
nasledujicim mésici do pracovaiho pomeéru dalsich 10 (nebo i vice) zaméstnancad, bude mit
na prominuti pojistného narok, kdezto zalobce, ktery nemél zadného zameéstnance a
nasledné prijme stejné mnozstvi zaméstnancu jako v uvedeném prikladu, nikoliv. Tento
postup povede k zasadnimu znevyhodnéni zalobce oproti ostatnim zaméstnavatelum, coz
zalobce povazuje za nezakonné.

Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze pfi svém rozhodovani rovnéz vychazela z divodové zpravy
k zakonu o prominuti pojistného. Dle zalované je zakladni podminkou pro ziskani vyhody
prominuti pojistného za éerven az srpen 2020 skute¢nost, ze zaméstnavatel vyrazné nesnizil

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



3 22 Ad
9/2022

. v/ .y ’ v ’ v IV .
v tomto ekonomicky nepriznivéem obdobi zaméstnanost a zaroven nesnizil objem mezd
poskytovanych svym zaméstnancum, ¢imz doslo k podpofe zaméstnanosti na zalatku
4 v 4 i i 4 v 4 * V/V 4 4 .
obdobi po uvolnéni restriktivnich opatreni proti $ireni nakazy koronavirem v roce 2020.
Dle zalované je pravni uprava zakona o prominuti pojistného postavena na podpore
zachovani zaméstnani u osob s trvalymi prijmy ze zameéstnani, kdy za takové osoby se
povazuji zaméstnanci v pracovaim pomeéru, ktery zaklada acast na nemocenském pojistént.
Zalovana ma za to, ze program podpory zaméstnavatela mél za primarni cil udrzet co
M VVv/ v 4 v / 4 4 4 i /4 o
nejvyssi zameéstnanost, ktera meéla byt napomocna k obnoveni ekonomického rustu a bylo
tak navrzeno udrzeni zaméstnanosti alesponi na tGrovni 90 % stavu pred pandemii v roce
2020. Dle zalované proto byla jako podminka pro prominuti pojistného stanovena
v \4 / VvV 4 4 o v o 4 v /v 4
skute¢nost, ze Ghrn vymérovacich zakladt zaméstnanct v pracovnim poméru za kalendarni
ésice ¢ . 2020 ¢inil al n 90 % Gh er ich zakladd
mésice Cerven, Cervenec a srpen ¢inil alespon % Ghrnu vyméfovacich zikladu
v o 4 v v M o /4 4 v i /4
zaméstnancl v pracovnim pomeéru za brezen 2020. K tomu je v dGvodové zpravé citovaného
zakona uvedeno, ze narok na prominuti pojistného se tyka téch zameéstnavateld, u nichz
doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10 % poklesu mezd. Z dtivodové zpravy je tak dle zZalované
ztejmé, ze podpora zaméstnavatelt vyplyvajici ze zakona o prominuti pojistného se tyka
zaméstnavateld, ktefi zaméstnance zaméstnavali v roce 2020 v dobé prtijeti restrikei z divodu
pandemie COVID 19 (bfezen) a rovnéz v obdobi po jejich uvolnéni (Cerven az srpen 2020).
Proto dle zalované jako podminky pro prominuti pojistného za uvedené obdobi bylo
nastaveno srovnani 90 % poctu zaméstnancu v pracovaim poméru ucastnych nemocenského
pojisténi ke dni 31. 3. 2020 a k 30. 6. 2020, 31. 7. 2020 a 31. 8. 2020, coz platilo i v oblasti
odménovani zaméstnanct v pracovnim poméru. Zalovana ma za to, ze vyhody prominuti
pojistného nelze poskytnout zaméstnavateli, ktery nezaméstnaval v dobé zavedeni restrikci
v souvislosti s pandemii v breznu 2020 zaméstnance v trvalém pracovnim poméru s GiCasti na
nemocenském pojisténi. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Zalobce v reakci na vyjad¥eni Zalované podanim dorutenym krajskému soudu dne 6. 6. 2022
pouze zduraznil podstatné body své zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10. 2023 ¢. j. 22 Ad 9/2022-
30, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 29. 2.
2024 ¢.j. 10 Ads 303/2023-28 (dale téz ,kasacni rozsudek®) a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.

V dal$im rizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé
jeho vydani, a rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.%).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce, ktery vznikl dne 15. 11. 2019 a jako
zaméstnavatel je evidovan od 1. 4. 2020, uplatnil narok na prominuti pojistného (resp. snizeni
vymérovactho zakladu zaméstnavatele) ve smyslu zakona o prominuti pojistného za mésice
Cerven, Cervenec a srpen 2020. Soudu je ze spisové dokumentace znamo, ze ve dnech 6. 10.
2021 - 8. 10. 2021 probéhla u zalobce kontrola plnéni jeho povinnosti jako zaméstnavatele
v oblasti nemocenského pojisténi, dachodového pojisténi a odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, kterou bylo zjisténo, ze
zaméstnavatel za kalendarni mésice Cerven 2020, dervenec 2020 a srpen 2020 uplatnil na
predepsaném tiskopisu ,Prehled o vysi pojistného“ snizeni vymérovacitho zakladu
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zameéstnavatele dle zakona o prominuti pojistného. Podle vysledku kontroly zalobci
nevznikl narok na prominuti pojistného, nebot nesplnil podminky uvedené v § 2 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o prominuti pojistného. Z tohoto divodu vznikl nedoplatek
na pojistném za zaméstnavatele. Zalobce proti kontrolnimu zjisténi brojil namitkami, které
prvostupriovy spravni organ jako nediivodné zamitl opét s odivodnénim, ze zalobce nesplnil
podminky v § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného Krajsky soud dale ze
spravniho spisu zjistil, Ze zaméstnanci jsou u zalobce evidovani ke dni 1. 4. 2021. OSSZ.
OSSZ poté zalobce vyrozuméla o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani platebniho
/v ~ / / V. <7 1V / v /
vyméru. Zalobce svého prava vyuzil a ve vyjadreni setrval na tom, ze podminky podle
zakona o prominuti pojistného splnil. Nasledné OSSZ vydala prvostupniové rozhodnuti,
kterym zalobci vymeérila dluzné pojistné ve vysi 35 729 K¢ a dopoctené penale za dluzné
pojistné ve vysi 8 363 K¢. Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani,
o kterém zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim. Zalovana v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani uvedla mimo jiné, Ze pojem ,zaméstnavatel“ je nutné vykladat optikou § 3 pism.
4 v 4 **V_V 4 /4 v 4 4 M 4 v
a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platnéem znéni (dale jen ,zak. C.
589/1992 Sb.“), podle kterého se zaméstnavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera zaméstnava alespon jednoho zameéstnance, jakoz 1 optikou zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném
znéni (dale jen ,zakon o socialnim pojisténi), ktery v § 3 odst. 1 pism. a) obsahuje shodnou
/4 7/ ~ /4 4 4 /v 4 4 Ve /4 4
pravni Upravu. Zalovana v napadeném rozhodnuti téz odkazala na podminky pfiznani
prominuti podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného a uvedla, ze jelikoz zalobce nemél
v bfeznu 2020 zadné zaméstnance v pracovnim poméru, nelze srovnani s breznem 2020
vubec provést podle pism. b) predmétného ustanoveni, stejné tak v pripadé Ghrnu
VvV 4 /4 o 4 4 v 4 Ve M /
vyméfovacich zakladi podle pism. c). Tento nazor zalovana podpotila matematickym
zdivodnénim o nemoznosti déleni nulou. Zalovana se v rozhodnuti odkazala také na
dtvodovou zpravu, ze které podle ni vyplyva, ze smyslem zakona o prominuti pojistného je
P P ypy y p Poj J
umoznit zaméstnavatelim zachovani zaméstnanosti svych zaméstnanct. Jednou z nosnych
myslenek uvedeného zakona by mélo byt udrzeni co nejvyssi zaméstnanosti, ktera bude
napomocna k obnoveni ekonomického ristu.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti pojistného
za kalendafni mésic ma zameéstnavatel, jestlize pocet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru,
ktefi jsou GcCastni nemocenského pojisténi, ¢ini v poslednim dni kalendarniho mésice aspon
90 % poctu téchto zameéstnancu v poslednim dni bfezna 2020.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti pojistného
/v 4 v 7 4 v M *V /. VvV 4 4 o v o
za kalendarni mésic ma zameéstnavatel, jestlize thrn vymérovacich zakladd zaméstnanct
4 v /v 4 v 7/ Ve 4 v 0, / VvV 4 4 o
v pracovnim pomeéru za kalendarni mésic cini asponn 90 % Ghrnu vyméfovacich zaklada
zaméstnancu v pracovaim pomeéru za brezen 2020.

Stezejni pravni otazkou v posuzované véci bylo, zda se prominuti pojistného vztahovalo i
\4 v i v v /7 v v/ 4 v
na zalobce, ac¢koli nemél v mésici breznu 2020 zadné zaméstnance.

S ohledem na zavéry kasacniho rozsudku o této pravni otazce, jimiz je krajsky soud vazan
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), odkazuje krajsky soud v dal$im textu oduvodnéni tohoto rozsudku
v podrobnostech na jednotlivé body rozsudku kasacniho.

NSS ve svych Gvahach vysel ze skutecnosti, ze zakon o prominuti pojistného oznaduje
osobu, ktera méla pfi splnéni podminek narok na prominuti pojistného, jako
v v 4 / v . M M v ./
zaméstnavatele. Protoze zakon samotny zaméstnavatele nedefinuje, je dle NSS treba vyjit ze
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zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého se za zaméstnavatele povazuje pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd zaméstnava alespon jednoho zameéstnance (§ 3 odst. 1 pism. a) tohoto zakona).

Podle NSS jiz ze samotného znéni § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zadkona o prominuti pojistného ve
spojeni s vymezenim zaméstnavatele jako osoby, ktera zaméstnava alespon jednoho
zaméstnance, NSS dospél k opacnému zavéru, ze jestlize zdkon pozadoval, aby osoby
uplatriyjici prominuti pojistného mély v mésici, za ktery prominuti pojistného uplatiuji,
alesponl 90% poctu zaméstnanca oproti poctu téchto zaméstnanct v poslednim dni mésice
brezna 2020 [pism. b) zakona], resp. alesponi 90% Ghrnu vymeérovacich zakladd zaméstnanct
oproti meésici breznu 2020 [pism. ¢) zakona], daval tim zakon ztetelné najevo, Ze osoba
uplatriyjici prominuti pojistného musela byt zaméstnavatelem (tedy musela mit alespon
jednoho zameéstnance) jiz v mésici breznu 2020. Tomu z jazykového hlediska nasvédéuje take
pouziti slovatho spojeni ,téchto zaméstnanca“ v § 2 odst. 1 pism. b) zakona (viz bod [15]),
které svéd¢i o tom, ze zdkon spojuje prominuti platby pojistného od dubna 2020 se
zachovanim uréitého poc¢tu zaméstnanct, ktery zde byl jiz v bfeznu 2020 (viz bod 18
kasacniho rozsudku).

K tomu NSS dodal, Ze pokud by zakonodarce zamyslel, aby narok na prominuti pojistného
vznikl i osobé, ktera v bfeznu 2020 neméla zadné zaméstnance, ztratily by obé nyni sporné
4 / bd M /4 v i 4 ‘v /4 v
podminky na vyznamu, nebot by je takova osoba vzdy splnila. Neni totiz sporné, ze osoba
uplatriujici prominuti pojistného musela byt zaméstnavatelem v mésicich, za které prominuti
uplatnila, tedy v mésicich Cerven az srpen 2020-v téchto mésicich tedy takova osoba musela
v 4 Vo v v v 7 7 v v
zameéstnavat alespon jednoho zameéstnance. Pokud by se vSak stav v mésicich Cerven az srpen
2020 porovnaval s mésicem breznem 2020, ve kterém tato osoba zadné zaméstnance neméla
a vychozi hodnota tedy byla nula, ztratilo by porovnani s mésicem bfeznem 2020 smysl,
nebot osoba s jedinym zaméstnancem (a jakymkoli vys$im poctem zaméstnanca) v mésicich
Cerven az srpen 2020 by podminku zachovani alespon 90 % oproti stavu v brezau 2020 vzdy

splnila.

Dle NSS dale z duvodové zpravy k zakonu o prominuti pojistného - konkrétné k § 2 odst.
1 pism. b) a ¢) jednoznacné vyplyva, ze smysl a Ucel zakona spocival v jednorazovém
prominuti placeni pojistného zaméstnavatelim, ktefi skute¢né byli zaméstnavateli (tedy méli
néjaké zaméstnance) jiz pred vypuknutim koronavirové epidemie a které mél zakon
motivovat ke snaze o zachovani pracovnich mist. Epidemie v Ceské republice vypukla pravé
v breznu 2020. Proto zakonodarce zamérné zvolil jako referenéni mésic brezen 2020 jako
posledni ,bézny“ mésic pred utlumenim hospodaiského zivota celé zemé. I vyklad smyslem
a ulelem zdkona tedy podporuje nyni prijaty zavér, ze zakon umoznoval prominuti
pojistného pouze osobam, které byly zaméstnavateli jiz v breznu 2020. K tomu NSS opét
odkazal na vazbu pojmu ,zameéstnavatel“ v zakoné na definici dle zak. ¢. 589/1992 Sb. (viz
také znéni davodové zpravy citované v bodé 23 kasa¢niho rozsudku).

NSS k nyni spornému zakonu jiz drive uvedl, ze prominuti platby pojistného predstavuje
beneficium ze strany statu. Kazda takovato ,uleva“ je vSak vazana na splnéni konkrétnich,
predem danych zakonnych podminek. Bez kumulativniho splnéni vSech z nich narok
nevznikne (jiz vyse cit. 1 Ads 60/2023, bod 17). Podporu podle zakona o prominuti
pojistného nelze povazovat za neomezenou ¢i nepodminénou (rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢j. 2 Ads 116/2022-30, bod 21). Podminka ,byt jen jediného zaméstnance® v mésici
breznu 2020, ktera krajskému soudu nepfisla podstatna, je pro nynéjsi véc naopak klicova.
Pravé tato podminka totiz vzhledem ke smyslu a ucéelu zakona spocivajicimu v pomoci
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,predcovidovym“ zaméstnavatelum zakladala narok na prominuti pojistného a
predstavovala délici kritérium pro to, komu narok na prominuti pojistného vznikl, a komu

nikoli (bod 25 kasacniho rozsudku).

Ze vsech shora uvedenych divodi tedy musela byt osoba, ktera uplatfiovala prominuti

.. / v sev V /s 1V ~ v v /.
pojistného, zaméstnavatelem jiz v mésici breznu 2020. Zalobce zaméstnavatelem v mésici
breznu 2020 nebyl, a proto spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobci doméfil dluzné pojistné, nebot mu pro nesplnéni podminek § 2 odst. 1 pism. b) a ¢
zakona o prominuti pojistného narok na prominuti pojistného nevznikl.

Krajsky soud proto ve shodé s vyslovenym nazorem NSS neshledal Zalobu duvodnou, a
proto ji vsouladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s, kdyz procesné Gspésné
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zalované nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nbeo uplatiyje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ v M v v /7 /v o_V / o v 4
- vtom pfipadé je mozno podat kasani stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. dubna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



