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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: S. H., nar. X,
statni prislusnost X
t.évX
proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 18. 1. 2024, &. j. CPR-2455-6/CJ-2024-
930311-T227,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Predmeét vizeni
Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢&. j. CPR-2455-6/C]J-2024-

930311-T227 (dale jen téz: ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany nevyhovél jeho
zadosti o propusténi ze zarizeni a rozhodl o tom, ze se zalobce nepropousti.
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Obsah Zaloby

Podle zalobce je oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela neadekvatni povaze rozhodnuti
v v / ’ /4 4 . /7 VvV ’ 4 ./
a dostatené se nezabyva konkrétni situaci zalobce. V napadeném rozhodnuti absentuji
dostateCné odtvodnéné a podlozené Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce
nebude s prisluSnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho
v 4 v/ 4 4 ’ vV _V ’ ~ / Vv 4 4 o v 4
opatfeni a zmari spravni rozhodnuti o vyhos$téni. Zalovany predklada ke zdtvodnéni
nutnosti zajisténi zalobce jen velmi malo relevantnich davodu a vysvétleni.

Zalovany mél pouzit nékteré ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince z izemi
podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona (dale téz jen: ,ZPC*), moznosti ulozeni takové alternativy
v . vV v / ’ . v .
zalobce posoudil nedostatecné. Napadené rozhodnuti zejména ve vztahu k nemoznosti
ulozeni zalobci zvlastniho opatreni vykazuje fadu nesrovnalosti, které vypovidaji o tom,
ze zalovany Uplné a spravné nezjistil skutkovy stav.

Zalovany opakované intenzivné vyzdvihuje skute¢nosti svédéici v neprospéch Zalobce,
zejména jeho nelegilni pobyt v CR. Naopak se skute¢nostmi, které ukazuji to, %e Zalobce
nema v amyslu nerespektovat organy CR, se Zalovany vyporadava pouze strohym
konstatovanim bez jakéhokoli blizstho uvazeni.

Neni pravdou, ze by zalobce absolutné odmital respektovani a dodrzovani zakonu CR a
v . ’ ’ ’ 7 o v . . ’ . ,
ze by ignoroval rozhodnuti spravnich organti a ze neexistuje zaruka pro jeho dobrovolné
vycestovani. Zalobce uznava, ze v dobé jemu stanovené pro vycestovani tak neucinil, je to
ale to jediné, co mu muze zalovany vy¢itat. V pripadé zalobcova navratu do Béloruska mu
hrozi nebezpeci. Zalobce dale nevycestoval, nebot se na 4zemi CR nachazi jeho syn, se
kterym se zde snazil zistat legalné. Zalobce dale uvedl, ze dosud neobdrzel rozhodnuti o
své treti zadosti o udéleni azylu.

Zalobce nesouhlasi s tim, %e by mu nebylo moZné ulozit zvla$tni opatfeni dle § 123b odst.
5 ZPC z divodu neexistence zaruky, ze z izemi vycestuje dobrovolné. Pojem zaruky, jak
zalovany uvedl v napadeném rozhodnutl, je zcela irelevantni a zalovany své tvrzeni ni¢im
nepodlozil.

Zalovany tvrdi, 7e Zalobce uved] rozporuplna tvrzeni ohledné dokladu o ubytovéni a Ze
pti sepisovani do protokolu tvrdil, Ze nema a nikdy nemél zadnou smlouvu o ubytovani.
S tim zalobce nesouhlasi, nebot si neni védom, ze by pti vypovédi do protokolu byla
polozena otazka ohledné dokladu o ubytovani.

Zajisténi zalobce je nezakonné, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo takove
intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost pro zajisténi. V pripadé zalobce byly
dany okolnosti, které oduavodnovaly vyuziti mirnésich institutt, zejména ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 ZPC.

Vyjadreni Zalovaného

Podle zalovaného nejsou v zalobé uvedeny zadné nové skute¢nosti, zalobce pouze rozvedl
ty, s kterymi se zalovany dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti. Duvody, které
\4 /4 4 4 / 4 M M / v / v v Ve 4
zalovaného vedly k vydani napadeného rozhodnuti, jsou jasné, vécné a presvédcivé. Ve
v . / i ~ / v / o v/
véci bylo rozhodnuto v souladu s pravni Gpravou. Zalovany plné odkazal na oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, kde se kcelé véci podrobné vyjadfil a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl divody, pro néz nebylo zadosti zalobce vyhovéno.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodoval v sedmidenni lhtité v souladu s § 172 odst. 5 ZPC, a to bez jednani,

nebot narizeni jednani zalobce nenavrhnul a soud jeho konani nepovazoval za potfebné (§
172 odst. 5 véta druha ZPC).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl zaji$tén rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 17. 12. 2023, &. j. KRPA-412982-9/CJ-2023-000022-
Z7C, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024, ¢&. j. KRPA-412982-21/CJ-2023-
000022-ZZC (dale té2 jen: ,rozhodnuti o zajisténi), a to podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ZPC za
Ucelem spravniho vyhosténi. Podle tohoto ustanovent: ,,Policie je oprdavnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno ozniment o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za icelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Spravni organ tehdy vysel ze
zjistént, ze zalobci bylo ulozeno opakované (celkem ctytikrat) spravni vyhosténi, ale jeho
realizaci zalobce vzdy zmafil podanim zadosti o azyl (v protokolu o podani vysvétleni ze
dne 17. 12. 2023 je zachyceno toto zalobcovo vyjadteni: ,Néjakd rozhodnuti [o spravaim
vyhostént] jsem dostal, ale uz nevim, na kolik let to bylo. Vzdycky jsem podal Zadost o azyl a
nemusel jsem vycestovat.“ Naposledy mu bylo uloZeno rozhodnutim Policie CR, Krajského
Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje ze dne 9. 4. 2019, & j. KRPS-73623-33/CJ-2019-
000022, spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. ZPC a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 ZPC, a byla mu stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt EU v délce 4 roky se stanovenim doby k vycestovani do 30 dnti od nabyti
pravni moci daného rozhodnuti, k ¢emuz doslo 24. 4. 2019. Po zamitnuti zadosti o azyl
(dne 27. 4. 2023 vydal NSS usneseni, jimz byla odmitnuta jeho kasalni stiznost pro
neprfijatelnost, toto usneseni nabylo pravni moci dne 4. 5. 2023), mu byl vydan vyjezdni
ptikaz s platnosti do 3. 6. 2023. Policie CR tedy dospéla k zavéru, Ze zalobce od 4. 6. 2023
do 17. 12. 2023 mari vykon spravniho rozhodnuti. S ohledem na jeho pobytovou minulost
a opakované nerespektovani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, dospéla Policie k zavéru,
ze dobrovolné vycestovani nelze od zalobce ocekavat. Policie rovnéz zduvodnila, pro¢
podle jejtho nazoru neni namisté uplatnéni zvlastnich opatfeni za UcCelem vycestovani
cizince dle § 123b odst. 1 ZPC. Dne 10. 1. 2024 podal zalobce zadost o propusténi ze
zarizeni dle § 129a ZPC, které zalovany nevyhovél napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze v napadeném rozhodnuti absentuji odivodnéné a
v s /7 v 4 / v v v v/ v
podlozené uvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude radné spolupracovat
s organy verejné moci. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténi tykajicich se
pobytove minulosti zalobce, ktera byla reflektovana jiz v rozhodnuti o jeho zajisténi a dale
se znovu zabyval moznosti uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b
odst. 1 pism. a), b), ¢) 1 d) ZPC. Zdtvodnéni ke vSem typum zvlastnich opatfeni povazuje
soud za plné prezkoumatelna, logicka a konzistentni se zjisténimi plynoucimi z obsahu
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spravniho spisu. V této souvislosti soud naopak v zalobé postrada konkrétni vymezeni
namitky, v ¢em ma byt odavodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné ¢i nepodlozené.
Ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi neni soud opravnén za
zalobce jeho argumentaci domyslet ¢i dotvaret, a tedy na sebe brat roli zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Totéz se tyka zalobni namitky, podle niz neni odivodnéni napadeného rozhodnuti

dostatecné, pravé pokud jde o nemoznost vyuzit zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani,
4 v \4 /4 4 v /4 o v 4 v v/

resp. tvrzeni, podle néhoz v napadeném rozhodnuti obsazené odtvodnéni svédéi o tom,

\4 v / .. i v/ v / VM Vv 4 i i 4 4

ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci. Rovnéz tato namitka je zcela vagni a soudu

/N 7 v /. V.V . ’ ’ voo. ~

neni ztejmé, v cem konkrétné zalobce jim namitané nedostatky spatiuje. Zalobce tak mohl

a mél uvést, jaké skutecnosti zalovany pfi svém rozhodnuti prehlédl, jaké snad mél

hodnotit jinak a pro¢. Takové doplnéni zalobni namitky by jiz soudu umoznilo obsah

napadeného rozhodnuti konkrétné prezkoumat.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, pokud ten uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti ,opakované intenzivné“ vyzdvihuje skutecnosti svédéici v neprospéch zalobce,
ale skutecnosti, jez ,signifikantnim® zpusobem ukazuji na to, ze zalobce nema v tmyslu
organy verejné moci nerespektovat, pouze stroze konstatuje. Jak uz soud konstatoval vyse,
Gvahy Zzalovaného ve vztahu k zalobcové pobytové minulosti, které jsou v napadeném
rozhodnuti obsazeny, povazuje za plné prezkoumatelné a vyvozené z podklada
zalozenych ve spravnim spise. Zalobce piitom sim nedava priklad onéch skuteénosti, je
maji signifikantnim zptsobem svédéit v jeho prospéch, takze neni jasné, co presné ma na
mysli.

V dalsi ¢asti zaloby pak zalobce uvadi tfi duvody, pro které nevycestoval a byl zajistén.
Hovofi zde o hrozbé, jez mu ma hrozit v Bélorusku z davodu snah tamniho rezimu
potlacit opozici. K tomu je nutno uvést, ze ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalobce
v / M Ve / 4 M v 4 i 4 M 4 v v

mél byt jakkoli ¢inny v ramci béloruské opozice, a neni tak jasné, pro¢ by se ho mély
postupy béloruského rezimu proti opozici jakkoli dotykat. Jedna se tu navic o tvrzeni,
které by bylo pfipadné v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale neni zfejme, jak
by mélo toto tvrzeni ovlivnit rozhodnuti o zalobcové zadosti o propusténi za zarizeni.
Konecné neni soudu patrné, jak konkrétné se meél zalobce domahat zlegalizovani svého
pobytu v CR, kdyz sam pfi svém podani vysvétleni zalovanému dne 17. 12. 2023 sdélil, ze

v v v 4 4 vV, Vv 4 v/ v 4 v/ \4
pouze vzdy, kdyz mu bylo udéleno spravni vyhosténi, pozadal o udéleni azylu, ¢imz
veskeré jeho snahy o reseni jeho pobytové situace ustaly. Zalobce projevil srozumeéni s tim,
ze na uzemi CR pobyva dlouhodobé nelegalné a neuvedl zadné konkrétni kroky, kterymi
by se svij pobytovy status pokusil jakkoli upravit kromé opakovaného podani zadosti o
azyl. Ani toto tvrzeni zalobce tedy neni mozno akceptovat.

Z tohoto zavéru nutno vyjit pti vyporadani dalsiho zalobcem uvadéného davodu, pro¢
/ e sV V . / v o v/ o/
z izemi CR nevycestoval a byl zajistén. Soud sice chape snahu zalobce zustat v primém
kontaktu se svym synem, ktery zije na izemi CR, z vyjadfeni samotného zalobce z podani
vysvétleni ze dne 17. 12. 2023 se vsak podava, ze zalobce se synem dlouhodobé nezije ve
v / 4 M M Ve 4 /N / Ve v / v i 4
spolecné domacnosti, ani na néj nehradi vyzivné. Pfitom nelze prehlédnout, ze ani tvrzena
o 4 /. vV \4 /4 ’ M 4 4
snaha zastat v kontaktu se svym ditétem nevedla zalobce ke konkrétni racionalni snaze
M M o * / 4 v 4 4 4 4 7 N/ 4 Vv
upravit si svij pobyt na izemi kromé bezcilného podavani zadosti o azyl coby prostredku
zabranéni realizace udélenych spravnich vyhosténi.
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Soud nema z obsahu spravniho spisu jak ovéfit zalobcovo tvrzeni, ze nedostal rozhodnuti
/4 v 7 V7 M v vV . /4 \4 v /7 N7/ M
o své treti zadosti o azyl. Je vSak zfejmeé, ze zalobcovy opakované zadosti o azyl byly
/ vV 4 M 4 i v v/ v / 4 4 4 M v
neuspésne, a to 1 vramci prezkumu prislusnych rozhodnuti spravnimi soudy, kdyz
naposledy byla zalobcova kasa¢ni stiznost odmitnuta NSS pro neprijatelnost. Zalobce
ptitom sotva mohl iniciovat soudni prezkum daného rozhodnuti, pokud by vibec nevédél,
ze néjaké rozhodnuti bylo vydano a co je jeho obsahem. Naopak, zalobcovo vyjadreni
Ve v 4 /4 i 4 4 v 4 v v/ v \4 \4 4
ucinéné v ramci podani vysvétleni ze dne 17. 12. 2023 svéddi spise o tom, ze zalobce azylové
zadosti podaval toliko jako prostredek jak oddalit realizaci udélenych spravnich vyhosténi,
nikoli jako prostfedek ve skutecné snaze ziskat azylovou ochranu.

Dale soud sdéluje, Ze obava, %e Zalobce z izemi CR dobrovolné nevycestuje, se zaklada na

v 4 /4 v / M v 4 4 4 4
predchozim postupu samotného zalobce, ktery jemu opakované ukladana spravni
vyhosténi nerespektoval a dlouhodobé sam z izemi CR nevycestoval ani poté, co tak mél
ucinit na zakladé posledniho znich (do 3. 6. 2023). Soud se pritom ztotozmuje se
zalovanym, kdyz ten prihlédl k tomu, ze zalobce pozadoval k tomu, aby z tzemi CR
vycestoval, dva mésice, aniz by takto dlouhou dobu dokazal jakkoli vysvétlit, pricemz se
sam doznal k ucelovému podavani azylovych zadosti, aby se povinnosti vycestovat

vyhnul.

Konecné, jde-li o otazku dokladu o ubytovani, je z protokolu o podani vysvétleni ze dne
17. 12. 2023, ktery zalobce podepsal, jednoznac¢né patrné, ze uvedl, ze zil se svym znamym
v byté 1 + 1 na adrese V Mezihoti 1100/5, Praha 8, kde byl také zastizen policii, jiz sim
/ M 4 / v Vev v v /7 4 4 v
zavolal poté, co jeho znamy zemfel, pfi¢emz uvedl, ze najemni smlouva byla vedena pravé
na tohoto znamého, takze nent jisté, jestli v tomto byté bude moci nadale bydlet. Soudu
neni ztejmé, proC by zalobce pri podani vysvétleni mél v této otazce lhat, pokud by mél
skutecné zajisténé ubytovani jinde, a to dokonce na dobu bez omezeni. Kazdopadné je
treba uvést, ze ani fakt, ze zalobce snad mél zajisténé ubytovani jinde, nijak neovlivnila
M v/ vV Vv 4 4 / M 4 v / .. v v
jeho pfistup k feseni vlastni pobytové situace, navic zde bylo znacné riziko, ze zalobce
bude pro spravni organy nekontaktni, kdyz jim uvedl rozporné tdaje o svém bydlisti.
Proto ani to, ze zalobce ke své zalobé predlozil kopii dokladu o zajisténi ubytovani na
adrese Ortenovo namésti 930/32, Praha 7, nemuze nijak ovlivnit posouzeni zdtvodnéni
4 /7. 4 / v v 4 4
napadeného rozhodnuti jako zakonného a vécné spravného.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v 7] /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 /4 4 / v 4 o / Vv V4 4 . /
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné uredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove naklady
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zalovany v souvislosti s probihajicim ftizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UcCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizent.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \4 v . / . . / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 12. tnora 2024
JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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