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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: O.D.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou

se sidlem Cs. Legii 5, 702 00 Moravsk4 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. MSK 20751/2019, sp. zn.
DSH/4242/2019/Zaj, o dopravnim pfestupku,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Havifova (dale jen ,magistrat“ ¢i ,spravni organ L stupné) rozhodnutim
ze dne 13. 12. 2018, &. j. MMH/2847/2018-19, sp. zn. 721/P/2847/2018/Sve, uznal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze pri rizeni motorového vozidla drzel v ruce mobilni telefon, ¢imz porusil § 7 odst. 1
pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné
dale rozhodl, Ze ma zalobce povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a ndhradu naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce brojil odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. MSK 20751/2019, sp. zn. DSH/4242/2019/Zaj (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

I0. Zaloba
Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou.

Namital, ze je svédeckym vypovédim policistim prfisuzovana vyssi mira pravdivosti na tkor
jiného svédka, rodinného ptislusnika zalobce. Dale zalobce zpochybnil vérohodnost
policistt, ktefi oznalili telefonni zatizeni, které mél zalobce drzet, za telefon bilé barvy, on
vSak vlastni telefon barvy sedostfibrné. Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze si policiste, tedy
v . ’ ’ v/ ’ . o1e o z ) o
svédci ve spravnim rizeni, sami vyhodnotili prakaznost a pouzitelnost kamerového dikazu,
Vev v ° . e o ) / v/ ’ /
pricemz v dusledku jejich postupu tento dukaz ve spravnim rizeni nemohl byt proveden.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

v * . .
IV. Skutecnosti ze spravniho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
organt

Z oznameni prestupku ze dne 3. 1. 2018 se podava, ze zalobce drzel v levé ruce u levého ucha
mobilni telefon, pricemz v té dobé fidil motorove vozidlo. V oznameni figuruje vyjadrent
zalobce poukazujici na neptizen pocasi a snizenou viditelnost, popirajici drzeni telefonu v
levé ruce. Zalobce uvedl jako svédkyni E.D., svou manZelku a spolujezdkyni.

V dfednim zaznamu ze dne 3. 1. 2018 zasahujici policista uvedl, ze pfi dohlizenim nad
bezpecnosti silniéntho provozu spatril s kolegou vozidlo, jehoz fidi¢ ve své leve ruce drzel
mobilni telefon, ktery mél prilozen u levého ucha. V tu dobu krizovatkou neprojizdélo
zadné jiné vozidlo, které by zakrylo vyhled na tidice. Vozidlo zastavilo v pravém jizdnim
pruhu prfed svételnou kfizovatkou, nebof na svételném zatizeni svitilo lervené svétlo.
Zasahujici policista zastavil sluzebni vozidlo pfed hranici uvedené svételné kfizovatky v
levém jizdnim pruhu vedle vozidla zalobce. Vozidla byla od sebe vzdalena maximalné 1 metr,
zalobce po celou dobu drzel v ruce u levého ucha mobilni telefon bilé barvy. Ridi¢ s
prestupkem nesouhlasil. Po celou dobu ve voze Skoda Octavia na misté spolujezdce vpiedu
sedéla manzelka zalobce, jez se k véci odmitla vyjadrit. Z oznameni dale plyne, ze v dobé
prujezdu predmétného vozidla ktizovatkou policejni vozidlo stalo k nému lelné ve
vzdalenosti cca 9 m. Sluzebni vozidlo policista je vybaveno kamerovym
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/ v ’ 1 vV v . Ve ’
systémem, avsak po prozkoumani zaznamu bylo zjisténo, ze je nepouzitelny,
nebot nelze vidét dovnitf vozidla, kdy kamera zaznamenala pouze prijezd vozidla.

Dne 16. 4. 2018 byl prfed spravnim organem vyslechnut zalobce. Sdélil, ze na kfizovatce
zastavil na Cerveny signal, pfiemz vedle néj v levém jizdnim pruhu zastavilo policejni
vozidlo. Rekl své manZelce: ,Uvidi§, Ze nas policisté zastavi“, protoze mél v levé ruce
pouzdro s brylemi, které st chtél nasadit z dvodu hor$i viditelnosti. Pouzdro je
Cerné. Vlastni mobilni telefon IPhone Sedostribrné barvy. K dotazu spravatho organu uved],
ze telefon tehdy v ruce nedrzel, a to ani v dobé, kdy stal na uvedené ktizovatce.

Svédkyné D. pfi Gstnim jednani poptela, ze by zalobce telefonoval v dobé, nez je zastavila
policejni hlidka, telefonni pfistroj v levé ruce v té dobé nedrzel. Drzel Cerné pouzdro s
brylemi, které mu podavala, protoze bylo sero. Bryle si jiz nasadit nestihl, nebot kdyz stali
na krizovatce, v$iml si zalobce vedle stojiciho policejniho auta a fikal, Ze je urdité zastavi.
Zalobkyné odpovédéla, Ze si mozni budou myslet, Ze telefonuje, nebot Zalobce drzel
pouzdro v levé ruce na Grovni svého ucha a byl loktem opteny o dvere. Na otazku, zda si
pamatuje, kde se v dobé policejni kontroly nachazel mobilni telefon zalobce, odpovédéla, ze
ho mél na palubni desce. O jakou znacku telefonu se jedna, nevi, telefon je Sedocerny
a je na ném vyobrazeno jablko. K dotazu pravniho zastupce zalobce sdélila, ze
tehdy bylo sero, a proto zalobci podavala bryle.

Svédek policista L. P. pfi Gstnim jednani uvedl, ze v dobé kontroly silniéniho provozu sedél
vedle ridice; vozidlo fidil kolega P. Stali v ktizovatce a ¢ekali, aby mohli odbocit. Z pravé
strany jelo vozidlo, jehoz fidi¢ drzel v levé ruce telefon u ucha. Bylo viditelné, ze to byl
telefon bilé barvy. Vozidlo zastavilo na kfizovatce, jelikoz na semaforech byla Cervena.
Odbocili s vozidlem do levého jizdniho pruhu a zastavili na Grovni vozidla
zalobce. I po dobu stani na kfiZovatce mél ¥idi¢ telefon u levého ucha. Ridi¢ pohyboval tsty,
z Cehoz se dalo vydedukovat, ze telefonuje. Nasledné na zeleny signal se vozidlo rozjelo,
pritem? tidi¢ mél stale telefon u ucha. Zalobce skutek popiral. V té dobé nebyla viditelnost
natolik snizena, aby do jeho auta zfetelné nevidéli. Svédek sdélil, Zze policejni automobil je
vybaven zdznamovym zafizenim, které je umisténo za Celnim sklem. Zaznam z tohoto
zatizeni s kolegou zkoumali, pfi¢emz z néj neni zrejmé, ze fidi¢ drzi v ruce telefon. Zaznam
neni natolik kvalitni, aby v dané situaci byl pouzitelny.

Svédek policista D. P. uved], ze si vsimli ridice, ktery drzi v levé ruce telefonni pristroj bilé
barvy, jednalo se o mobilni telefon. Pred svételnou ktizovatkou dojizdéli k Grovni vozidla
zalobce, jenz je uvidél a telefon dal dolt. Jelikoz se svédek vénoval fizeni vozidla, nevi, zda
ho poté zvedl, anebo zda ho mél jesté v ruce. Vozidlo fidice stalo tehdy v pravém jizdnim
pruhu, oni stali v pruhu levém a kolega byl od fidice vzdalen asi 1 m. Ve chvili, kdy se na
fidice svédek podival, vidél, ze drzel telefon u levého ucha. V dobé, kdy kolega P. jednal s
fidicem ohledné prestupku, svédek vyzval jeho manzelku k predlozeni obéanského prukazu,
ptal se, zda zalobce telefonoval, predtim ji poudil o jejich pravech a povinnostech, na coz
manzelka zalobce sdélila, ze vysvétleni podat odmita.

V. Ptedchozi rozhodnuti spravaich soudd

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 18 A 17/2019-32 (dale téz ,prvni
rozsudek krajského osudu®), zalobu zamitl, pricemz konstatoval, ze spravni organ zalobci
prokazal spachani predmétného prestupku na zakladé vypovédi svédka, zasahujicich
policistt, jez hodnotil jako duvéryhodné, pricemz naopak shledal nevérohodnou vypoved
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svédkyné E. D. Krajsky soud povazoval za hlavni diikazni prostiedek zrakovy vjem spojeny
s pozorovanim prestupkového déje, nebot kamerovy zaznam byl nepouzitelny, pficemz
nemohl postihnout zalobce v situaci, kdy telefonoval (kamerovy zaznam nemohl dle nazoru
spravniho organu, a nasledné i krajského soudu, zaznamenat vozidlo zalobce v situaci, kdy
stalo pred kfizovatkou, a zalobce telefonoval, nebot bylo umisténo za prednim sklem
policejniho vozidla, kdezto vozidlo zalobce v tu dobu stalo ve vedlej$im pravém jizdnim
pruhu, tj. vedle policejniho vozidla). Krajsky soud proto neptistoupil na dikazni navrh
zalobce spocivajici ve vyzadani kamerového zaznamu a jeho provedeni k dukazu.

Prvni rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2022,
¢.j. 3 As 98/2020-26. Neztotoznil se s hodnocenim prikaznosti kamerového zaznamu tak,
. Ve . ’ ’ ’ v . / . . , 5 /
jak to uéinil spravni organ L. stupné, a jak tuto otazku posoudil krajsky soud. Byt v souzené
v . . v ’ / v . .. o . ’ o . \4 v 4
véci hodnotil svédecké vypovedi policistu za konzistentni, zduraznil, ze nelze predjimat
obsah kamerového zaznamu v projednavané véci. Obecné se totiz jedna o dikaz objektivné
zachycuyjici urcity skutkovy jev (na rozdil od svédeckych vypovédi), a mohl by tedy
4 v v/ . . 4 . / v P . v o N4 .. [}
potencialné otfast 1 konzistentnimi vypovéd'mi svédkl (zasahujicich policistt).
Nejvyssi spravni soud véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé nasledné napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 10. 2022,
¢.j. 18 A 17/2019-59 (dale také ,druhy rozsudek krajského soudu®) zrusil a véc vraul
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze v posuzované véci nelze bez dalsiho pfedjimat obsah
kamerového zaznamu. Zalovany ani krajsky soud nemohli zhlédnout kamerovy zaznam
v dusledku sluzebniho postupu zasahujicich policistii. Je to ovSem pouze a jen dukaz
kamerovym zaznamem, ktery mohl v souzené véci prestupkovy déj zaznamenat objektivné
a potencialné otfast i zcela konzistentnimi vypovéd'mi zasahujicich policisti. Vyznam jeho
provedeni byl dan tim, ze skutkové zavéry zalovaného stoji toliko na vypovédi policejniho

4 / Ve 4 4 o 4 4 4 4
organu, ktery zmaril provedeni daného diukazu, zatimco byla odmitnuta skutkova tvrzeni
podavajici se z vypovédi treti svédkyné a zalobce jako obvinéného z prestupku. Za této
situace je dana ,ne zcela nepravdépodobna moznost®, ze se skutkovy déj mohl odehrat jinak.
Zalovany proto zatizil své rozhodnuti vadou, pokud nekriticky akceptoval postup

i M 4 4 M v 4 vV Vv / M v M o v i 4
policejniho organu, na jehoz zakladé Zalovany nedisponoval vSemi dikazy, prostfednictvim
kterych by mohl zjistit skutkovy stav véci beze vsi pochybnosti.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ackoli drzeni mobilniho telefonu za jizdy je prestupkem
/ / M vV v 4 4 v v /
pozorovatelnym pouhym okem a je bézné dokazovan pouze na zakladé vérohodnych
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, a to i za situace, kdy neni k dispozici kamerovy
zaznam o predmétném prestupkovém déji, nelze prehlédnout, ze v posuzovaném pripadé
takovy zaznam potizovan byl, avsak nebyl z dtvodu chybného postupu policejniho organu
zajistén. Podle krajského soudu toto zjisténi oslabilo davéryhodnost svédeckych vypovedi
zasahyjicich policisti  (ucinili jediny objektivni dakaz zpuasobily zalobce vyvinit,
b1, e er ) v , , :
nepouzitelnym), coz implikuje pochybnosti o tom, zZe se prokazovany skutek udal tak, jak
byl vymezen v rozhodnuti magistratu; proto bylo nutné postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro reo.

S uvedenymi zavéry se neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 16. 2.
2024, ¢.y. 3 As 276/2022-26, zrusil 1 druhy rozsudek krajského soudu. Vyslovil, ze v novém
fizeni po prvaim zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud pokusil
kamerovy zaznam z policejniho vozidla opatrit, avsak bezispésné. Nasledné dovodil, ze
postup, kdy zasahujici policisté nezajisti kamerovy zaznam, jelikoz jej sami vyhodnoti jako
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neprukazny, byl natolik zavaznym pochybenim, ze oslabuje vérohodnost jejich svédeckych

/ vV 1/ \4 v 4 v / M VVv/ 4 4 v v/
vypovedi. Povazoval vsak tento zavér za chybny. Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech
opakované konstatoval, ze vyhodnoti-li zasahujici policisté kamerovy zaznam pofizeny pii
sluzebnim zakroku jako neprikazny a nezajisti jej, jde sice o postup nespravny, nevede ale
bez dal$tho nutné ke zpochybnéni validity ostatnich provedenych dikaza (zde svédeckych
vypovédi zasahujicich policistt). Zavéry, knimz dospél krajsky soud, by byly
akceptovatelné v situaci, kdy by krajsky soud zjistil okolnosti, které by indikovaly Gcelovost
/4 v/ 4 4 M o i /4 v o v 4 4
popsaného pocinani policisti. Nic takového se ovSem z odtivodnéni napadeného rozsudku
nepodava; z vyse zminované judikatury je naopak zfejmé, ze jde o béZny (tzn. nezaujaty)
postup policie v obdobnych pfipadech (coz samoziejmé neznamena, ze jde o postup spravay
a nemél by byt praxi opustén). Krajsky soud tak mél vychazet z dosud provedenych dikazg,
na nichz stoji rozhodnuti spravnich organt v této véci. Jde o jiz opakované zmiriované
v 4 / vV 1 M4 .. o Vo /4 v / v P v
svédeckeé vypovedi zasahujicich policistd na strané jedné a svédeckou vypovéd manzelky
zalobce na strané druhé. Vérohodnosti téchto vypovédi a jejich hodnocenim se pritom
Nejvys$i spravni soud zabyval jiz vprvaim zruSujicim rozsudku a plné aproboval
vyhodnoceni téchto diikazg, jak to provedl krajsky soud ve svém prvnim rozsudku. Slo tedy
o skutkovou otazku, ktera byla jiz v predchazejicim soudnim fizeni postavena najisto,
a nebyly-li nové zjistény zadné skutecnosti, které by mohly tyto zavéry zpochybnit (coz se
z davodu vylozenych vyse nestalo), nebyl zde jiz pro krajsky soud dan prostor k vyvozeni
odlisnych skutkovych zavéru.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.).
Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky sod rozhodl bez jednani,
protoze s tim Ucastnici po vyzvé soudu ze dne 28. 2. 2024 souhlasili (tichy souhlas u zalobce).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud vychazel ze zavéru vyslovenych v prvnim i druhém zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu. V prvnim zru$ujicim rozsudku vytkl Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu, ze nekriticky pristoupil na tvrzeni svédkt o neprukaznosti zalobcem
navrzeneého dikazu a odmitl takovy dukaz provest. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud nazorem, ze se v prubéhu dalstho fizeni musi pokusit od pfislusného Gtvaru policie
obstarat kamerovy zdznam z policejniho vozidla, zachycujici prijezd vozidla zalobce
krizovatkou ulic Kapitana Nalepky a Narodni trida v Havirové dne 3. 1. 2018 v
dobé kolem 15:30 hod. a nasledujici zakrok policejni hlidky. Krajsky soud se uvedenym

4 v v/ 1 M / 4 b M v 4 o 4
zavérem tidil a pokusil se kamerovy zaznam obstarat. Zjistil, ze provedeni dikazu neni

\4 / M M v / 4 *V M i v M vvVv/

mozné, jelikoz byl kamerovy zaznam znicen. Splnil tak povinnost ulozenou Nejvyssim
spravnim soudem v prvaim zru$ujicim rozsudku.

Krajsky soud tak musel opétovné hodnotit skutkovy stav, aniz by mohl zohlednit kamerovy

zaznam. Hodnoceni skutkového stavu za situace, kdy bylo mozné vychazet toliko
/ vV 1 M o Ve *1 Vv M VVv/ 4 4 4 V.’ 7/

z vypovédi policistu, uéinil jiz Nejvyssi spravai soud v prvaim zrusujicim rozsudku. Na toto

hodnoceni odkazal Nejvyssi spravai soud v druhém zrusujicim rozsudku a povazoval je za

spravneé.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze vypovédi policist (podrobné popsané v odst. [5] odivodnéni

/ . 4 M 4 / v o o v 4 IV Ve
napadeného rozsudku) jsou v nyni projednavané véci bez rozporu jak kazda zvlast, tak pri
jejich vzajemném porovnani. Nebyl zjiStén ani zadny jiny motiv nez prosty vykon sluzby,
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pro¢ by policisté zalobce stihali a nasledné mu oznamili podezfeni ze spachani prestupku.
Policisté zalobce neznali a pfi zastavovani vozidla nevédéli, kdo konkrétné je fidi¢em.
Nebyla zjisténa ani neptimérena mira jejich horlivosti, jak tomu bylo ve vySe zminované
véci sp. zn. 7 As 105/2010. Zalobce nebyl podroben Zadnému $ikanéznimu jednani a jednani
zasahujicich policistt 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, & j. IIL US 359/05). Na 2idné rozpory ve vipovédich policistt &
jejich neadekvatni jednani ostatné nepoukazuje v kasac¢ni stiznosti ani sam zalobce. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s nazorem spravnich organu 1 krajského soudu, ze policisté mohli na
uvedenou vzdalenost (zhruba 9 m delné, respektive zhruba 1 m z boku) a za danych
klimatickych a svételnych podminek vnimat svymi smysly, zda ridi¢ pfi fizeni drzi mobilni
telefon, obzvlasté pokud se na jeho sledovani soustredili a nasledné stali ve vedlej$im pruhu
na kfizovatce. Drzeni telefonu za jizdy je na rozdil od nékterych jinych dopravnich
prestupkt (napriklad urceni konkrétniho prekroceni maximalni rychlosti; k tomu viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42) pozorovatelné pouhym
zrakem a neni k jeho odhaleni potteba odborna znalost ani zvlastni vybaveni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 51); svédecka vypoved
zasahujicich policista tak muze byt sama o sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl
predlozen dalsi dikaz.

Na rozdil od policisti mél zalobce motiv, pro¢ predestrit jinou verzi skutkového déje, tj.
. 4 * o . . v 4 /4 4 4 4 v 4 v
verzi, ktera by jej vyvinila z podezreni ze spachani dopravniho prestupku, s nimz by byl
spojen i sekundarni postih podle § 123b zakona o silni¢nim provozu (zapoctenti
boda do bodového hodnocenti ridi¢t). Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku
1ze jisté rozumné olekavat, pricemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadfeni k véci
4 v / v 1/ 4 M vV _V 4 4 M 4 M v / 4
neni svédeckou vypovédi a v ramci zajisténi prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil
od svédka) neptikazuje, aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamlcoval (srov. § 55 odst. 1
spravniho radu). Jakkoli tedy vyjadteni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. ucastnika
fizeni) neni vylouceno z okruhu podklady, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50
odst. 1 spravniho fadu), je nutné k jeho obsahu v rimci hodnoceni dukazt a dalsich podklada
ptistupovat vzdy s urcitou obeztetnosti. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu (ani z
rozhodnuti spravnich organt) pritom neplyne, ze by zalobcem predestrena verze
skutkového déje (v ramci odvolani oznadil za pravdivou vypovéd své manzelky E.D.) byla
oznacena za nevérohodnou pouze pro jeho postaveni osoby obvinéné z prestupku; to plati
Ve vV v o / vy v v S o Ve v 4 4 4 /4 4
primérené i pro vypoved svédkyné, ktera je vici nému v postaveni osoby blizké. Spravni
’ ’ vo. . ’ ‘v v v/ , v 1e v
organy (a nasledné i krajsky soud) totiz predevsim porovnaly obsah vypovédi manzelky
v / v P M /7 7 M o v v / v P v v M 4
zalobce s vypovéd'mi zasahujicich policisti. Prestoze vypovéd svédkyné, bylo-li by na ni
nahlizeno jen izolované, neptsobi rozporné ¢i prima vista nevérohodné, pravé v kontextu
vypovédi zbyvajicich svédka 1ze davod pro jeji zpochybnéni nalézt. Svédkyné vypovédéla,
\4 v / v v 4 / v
ze zalobce netelefonoval, nybrz drzel v levé ruce u ucha pouzdro na bryle; s zalobcem se
bavili o tom, ze by je policisté mohli zastavit v domnéni, ze zalobce telefonuje. Shodné s
vypovédi svédka P. uvedla, ze jim byla dotazovana, zda zalobce za jizdy telefonoval, na coz
odpovédéla negativné. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem krajskeho soudu,
ze je zcela nelogické, aby se svédkyné nepokusila pfimo na misté zasahujicim policistim
V.1 vV v \ / : : : 4
vysvétlit, ze zalobce drzel v ruce pouzdro na bryle a nikoliv telefon, byla-li na telefonovani
vyslovné dotazovana a bylo-li zfejmé, ze policisté trvaji na tom, ze zalobce telefonoval a véc
predaji k feseni do spravniho fizeni. Pravé tato okolnost vskutku snizuje divéryhodnost jejt
svédecké vypovedi, a to v neopomenutelném kontextu zjistént, ze jde ve vztahu k zalobci o
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osobu blizkou. Uvedené lze plné vztahnout i na pocinani zalobce, ktery rovnéz pfimo na
4 v v \4 / .. o i v/ 4 v/ v
misté neuved], ze v ruce drzel pouzdro na bryle a policistim je napriklad neukazal, ¢imz by
| v 4 i v 4 i 4 M . /4 </ v 4 4
vyvratil veskera obvinéni. Nic takového netvrdil ani ve svém vyjadreni zachyceném
v oznameni o spachani prestupku, sepsaném na misté samém, kde pouze uvedl: ,Pri
nepriznivém pocasi byla snizena viditelnost a telefonni zarizeni jsem v levé ruce nemél.”
Tvrzeni, ze v ruce drzel pouzdro na bryle, a nikoliv mobilni telefon, zalobce uvedl poprveé
v 4 * /7 4 M 4 4 v v 4 / v o M v Ve v 7
az v ramci ustntho jednani, pred zapocetim vyslechu svédku, tj. zhruba za ¢tyri mésice od
provedené kontroly (v podrobnostech viz odst. [5] odavodnéni napadeného
rozsudku). Lze souhlasit s ndzorem, ze uplatnit toto skutkové tvrzeni jiz v okamziku
4 v /4 M ’ / M Ve /7 Vv v / v v 4 v
provadéné kontroly se jevi byt 1 naprosto ptirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze
se prestupku nedopustil, a ze v ruce drzel zcela jiny predmét.

Nejvyssi spravni soud tak souhlasil se zavéry spravnich organt, ze vypovédi policista

o i v Ve \4 / v P v v A v /7 Vv / i
pusobily hodnovérnéji, nez vypovéd svédkyné a vyjadreni zalobce, a proto se k této verzi
skutkového stavu priklonily. Tento rozpor, pro dokazovani podobnych situaci typicky, byl
preklenut tim, jak byla vysvétlena davéryhodnost vypovédi policisti, a naopak
nevérohodnost vypovédi manzelky zalobce. Nelze tak souhlasit s nazorem zalobce, ze
vypovédi policista byla dana vétsi vaha jen na zakladé jejich sluzebniho postaveni, a stejné
tak nebylo rozhodovano v rozporu se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ¢. j. L
US 520/16.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoznil. Krajsky soud ma tak stejné jako spravni
organy a Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici
z konzistentnich vypovédi svédku (spolu se skute¢nostmi obsazenymi v Grednim zaznamu a

/7 ’ v v/ eV _V /4 v . ’ . . /. v v
oznameni prestupku), kteri zjisténé skutecnosti vnimali lidskym zrakem po dostatecné
trvajici Casovy interval a z bezprostredni vzdalenosti do 10 metr, spolivajici v tom, ze
zalobce drzel v ruce béhem ftizeni vozidla mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi

\4 v v 4 \4 / .. o v 4 ’ v/ /7 V7 4 4

nez verze predestfena zalobcem, ktery ji v prubéhu spravniho fizeni i fizeni soudniho
relevantné nezpochybnil. V pfipadé zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organtum
jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy
odehral jinak. Spravni organy nepochybily, pokud na zakladé provedenych dtkazi rozhodly
o zalobcové ving; vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud
jako nedtvodne.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spraivnimu soudu. Kasalni stiznost je nepfipustnd proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasaéni stiznosti namitano, ze se
v/ 1° 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [srov. nalez sp. zn.

1. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy zalobce.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni zalobce advokatem, pokud
\4 . 4 4 v /4 4 . 4 V17 4
zalobce nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostrave 21. kvétna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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