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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: T. ., nar. X, bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o nedatované Zalobé dorudené soudu dne 25. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 28. 6. 2023, ¢.j. X o invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

N«

II. idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 16. 3. 2023 Zalovany zamitl zadost zalobce o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi s odivodnénim, ze podle
posudku OSSZ Plzeni-mésto ze dne 14. 3. 2023 zalobce neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30
%.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 28. 6. 2023 tak, ze tyto byly zamitnuty
a vy$e uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany pfi rozhodnuti vychazel z posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Plzen-mésto ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. LPS/2023/684-
NR-MRS-CSSZ, znéhoz vyplynulo, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a
zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %. Z dolozené zdravotni dokumentace je zfejmé, ze jde o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009. Dolozené
zdravotni postizeni nezaklada tézkou vyznamnou poruchu schopnosti vydélecné ¢innosti a
nevede k invalidité. Povrchni tromboflebitida PDK v roce 2019 je z posudkového hlediska
irelevantnim nalezem. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. S ohledem na tizi onemocnéni a charakter
profese zvolena horni hranice uvedeného rozpéti, pri zohlednéni dalstho onemocnéni horni
hranice navysena o 10 % na celkovych 30 % miry poklesu pracovni schopnosti.

I1.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 25. 8. 2024 se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu od@vodnil tim, Ze Zalovan4 zamitla jeho zadost
o ptiznani invalidniho duchodu, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Na jednani
nebyl ptizvan, takze si léekaf nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
postizeni. Nesouhlasi se stanovenim poklesu jeho pracovni schopnosti, nebot nemuze
vykonavat povolani tidice, v {emz mu brani jeho zdravotni stav. Prikladem komplikaci
muze byt napf. silnd Gnava ¢ okamzité vypadky. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, proto navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovani dne 21. 9. 2023 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného rizeni; s tim, ze dGvodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy
zalobce, jeho vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a zdravotniho stavu, nybrz jediné
posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékari dle platné vyhlasky o invalidité. Posudky zjistény pokles pracovni
schopnosti ¢ini u zalobce pouze 30 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na
invalidni dichod dané ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Navrhla dikaz posudkem
Posudkové komice MPSV CR. S ohledem na doposud zji$tény skutkovy stav navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci soudem
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5. V dané véci bylo nafizeno jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. f. s. Zalovana,
ktera byla k jednani fadné a vcas predvolana, se fadné a v¢as omluvila a soud proto véc
projednal a rozhodl v jeji neptitomnosti.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobce, ze zalovany podrobné nezkoumal jeho zdravotni stav, neptizval
jej k jednani a nemohl si tak uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni soud
uvadi, ze k témto neni opravnény se vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o
davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé
predevsim na odborném lékafském posouzeni.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dachodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcu PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, v platném znéni. Z téchto davoda pozadal
soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 11. 12. 2023 za casti odborného lékare z oboru neurologie, jemuz
zalobce nebyl pritomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (28. 6. 2023) nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20%, tato byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 % a celkové tak ¢ini 30 %.
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Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c) nebo d), nebot se nejedna o
4 v 4 \4 VvV 4 VvV 4 4 v 4 / o M i i Ve 4 M M
zavazné az tézkeé postizeni paternich Useku s recid. radikolupatiemi ¢i trvalymi projevy
korenového drazdéni, stézkym poskozenim nervu, se zavaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, se symptomatologii neurogenniho mocového
v /v 4 v / i M v V o o * v v/ M 4 4
méchyte nebo zavaznymi poruchami svéraca. Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni
7V / VvV / i 4 4 4 M /4 i 4 vV Vv / M
stav neni zalobce schopen vykonu tézke fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi
bfemeny, prace ve vynucenych neménnych polohach, ve vyskach, v nepriznivych
klimatickych podminkach (vlhko, pravan, chlad). Schopen odpovidajictho pracovniho

zatazeni respektujictho uvedena omezeni, s moznosti stridani poloh sed-stoj.

11.  Namitka zalobce tykajici se osobni nelcasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem, z néhoz zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel, neni
dtvodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, obligatorné nezakotvuje osobni Ucast posuzované
osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovnl schopnosti pro uUcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné uréit jen za pomoci zjistovact
lékarské prohlidky, avsak jak jiz bylo vyse zminéno s odkazem na uvedena ustanovent,
zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vysetfeni, které by bylo nutné
proveést za osobni Ucasti posuzované osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. VySe zminéné zavéry nejsou nijak
v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany pripad se netyka odnéti jednou ptiznaného
invalidntho duchodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez nalezité kontrolni
prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany spravniho
organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se
Nejvyssi spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i posuzovini zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8
odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zikon o provddéni a organizaci socialnibo zabezpeceni podle
kterého OSSZ pri posuzovani zdravotnibo stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro iicely
invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni
a vysledkd vlastniho vysetteni [ékare, ktery pini iitkoly okresni spravy socidlnibo zabezpeleni, a
z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetreni posuzované
osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zdkon nepredpoklida, jednd se pouze o mozZnost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své vlastni #vaby.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vys$e zminéna judikatura a okolnosti daného pripadu proto nedeklaruji pochybeni
v dusledku neosobni udasti pfi kontrolni 1ékarske prohlidky zalobkyné.

12.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diuchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

13.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového veku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

14.  Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného &. j. X ze dne
28. 6. 2023, jim% byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ &. j. X ze dne 16.
3. 2023, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dachodovém pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 11. 12.
2023 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalované nebyl Zalobce
invalidni. Soud proto poté, co véc projednal, zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
nebot nebyla dtvodna.

15. O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspééné Zalované viak nad rimec bézné ¥edni ¢innosti Z4dné naklady nevznikly, a
z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z (castniki nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22. 4. 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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