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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M.S.
st. prisl. R. f.
t.C. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Michalem Halvou
sidlem Sobésicka 821/151, 638 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-292/ZA-ZA11-P11-2022,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-292/ZA-ZA11-P11-

2022, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem3 pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, &. j. OAM-292/ZA-
ZA11-P11-2022 (,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 11. 3. 2022. K Zadosti sdélil,
?e do Ceské republiky ptijel vlakem ptes Polsko dne 10. 3. 2022. Narodil se v Ruské federaci
ve mésté G., je ruské narodnosti, hovori rusky a ukrajinsky. Nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany, nikdy se politicky neangazoval. V Rusku zil naposledy pred 20 lety, jako
kojenec vycestoval s rodici na Ukrajinu. V Rusku nema nikde registrovany pobyt, vracel se
tam pouze na navstévy za sestrou cca jednou za dva roky, naposledy tam byl v 1été roku
2018. Na Ukrajiné ma povoleni k trvalému pobytu. Jeho divodem pro podani Zadosti o
mezinarodni ochranu je valka na Ukrajiné.

Pfi pohovoru zalobce doplnil, Ze na Ukrajiné zil v obci pobliz Ch. Po vypuknuti valky
s rodidi odjel do Lvova ke znimym. Zalobce se poté rozhodl opustit Ukrajinu, protoZe je to
tam nebezpeéné. K opusténi Ukrajiny pYemlouval i rodile, ti ale odjet nechtéli. Zalobce
ptiznal, ze jako rusky statni obcan, by mohl odjet do Ruska. Z davodu valky by se tam vsak
nemohl bezpedné dostat. Vratit se tam navic nechce, protoze by ho tam mohli jako ruského
statnitho obdana povolat na vojnu. Pokud by ho povolali, nechce jit bojovat do valky na
Ukrajiné. Zatim povolani nedostal, protoze pobyval na Ukrajiné.

Pfi seznament se s podklady pro rozhodnuti dne 14. 6. 2023 Zalobce uved], Ze se boji vratit
na Ukrajinu a do Ruska se vracet nebude. I kdyby valka skoncila, boji se vratit na Ukrajinu,
protoze ma ruskeé statni obcanstvi. Mohl by tam byt utlacovan. Nikdo tam nebere ohled na
to, ze na Ukrajiné zil 20 let. V Praze mu navic ukradli doklady, vcetné ukrajinskeho dokladu
o pobytu. Sel kvili tomu na ukrajinskou ambasadu, ale fekli mu, Y¢ Rustim nic vydavat
nebudou. Rekli mu, Ye mé jet na Ukrajinu a tam si za¥4dat o doklad. Bez dokladu ho viak
na Ukrajinu pres hranice nepusti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skuteénosti uvedené Zalobcem ve spravnim Fzeni
a jeho duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Zze pfi posouzeni véci
vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 13675/2022-LPTP, Nivraty obéanii Ruské federace do
vlasti, ze dne 24. 1. 2023; z Informace OAMP - Ruska federace, Situace navratilcsi do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dloubodobém pobytu v zabranict, ze dne 31. 10. 2022 a z Informace
OAMP - Ruska federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 8. 3. 2023.

Zalovany se zabyval prvné existenci diivodd pro udéleni azylu Zalobci z dévodd dle § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu, jejich? naplnéni neshledal. Zalobce nemél s ruskymi statnimi
organy zadné problémy, nemél potize s prekradovanim ruskych statnich hranic a nikdy
nebyl politicky aktivni. Pokud jde o obavy zalobce z navratu na Ukrajinu, zalovany
konstatoval, ze zalobce je ruskym statnim pfislusnikem. Ukrajina neni zemi jeho statni
ptislusnosti, vici které by bylo tfeba posuzovat existenci azylové relevantnich divodd.
Obavy zalobce z navratu na Ukrajinu proto nejsou azylové relevantni a zalovany se jimi
nezabyval.

Pokud jde o obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby, dle zalovaného je branna
povinnost a povinna vojensk sluzba zakladni statoobéanskou povinnosti. Ze se nejedna o
azylové relevantni divod, plyne i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz
napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2004, sp.zn. 7 Azs 321/2004. Dle informaci o zemi ptvodu
zalobce navic jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvadéni do armady, nebot vyhlasena
mobilizace jiz byla ukoncena. Jedinci, na které se mobilizace vztahovala, nemohou byt
postihovani za to, Ze se v jeji dobé v Rusku nenachazeli. Zalovany také vychéazel z Informace
Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023, podle které osobam, které se po mobilizaci vratily
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do Ruska, nehrozi jakkoli vyssi riziko povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo
nasledného nasazeni do boju nez ostatnim ob¢anim. Samotna povinnost kazdého ruského
obcana Gcastnit se vojenske sluzby, zamérena na veskeré bojeschopné muze, nemutze byt
chipana jako pronasledovani. Zalovany proto vyhodnotil obavy Zalobce z povolani
k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé za bezpredmétne.

Dle zalovaného jsou tyto obavy také predcasné, zalobci nebyl ani dorucen povolavaci
rozkaz, nebot v Rusku trvale nepobyval. Pouze zlomek muzl v zadatelové situaci absolvuje
. v . / . ’ , Y .
vojenskou sluzbu a je povolano do bojovych operaci na Ukrajiné a pouze zlomek z nich se
tomuto nedokaze legalnimi cestami vyhnout. Obcané napadenych oblasti naopak zadné
4 eV _V 4 v/ 4 /7 Ve ./ b 4 v V.o v /
zaruky na zajisténi bezpedi a zachovani zivota nemaji. Jejich sousedni zemé porusuje veskeré
mezinarodni zavazky, kterych se zalobce paradoxné domaha. Zalovany také odkazal na
skuteénost znamou mu z Uredni ¢innosti, spocivajici v tom, ze zadatelim o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny, Syrie, ¢i dalSich zemi, ve kterych probihal ozbrojeny konflikt, nebyla
udélovana mezinarodni ochrana za Ucelem vyhybani se vykonu jejich statooblanské
. . ’ oV /, Vv c Vv o v 4
povinnosti. O to vice proto nemuze byt udélena ani zadatelim z Ruska, tedy zemé, ktera
svym bezprecedentnim tokem na suverénni uzemi Ukrajiny zapficinila soucasny vojensky
konflikt, ktery ma do dne$niho dne za nasledek desitky tisic obéti a nejvétsi uprchlickou
krizi v Evropé od konce 2. svétove valky.

Dale se zalovany zabyval tim, zda jsou v pripadé zalobce dany divody pro udéleni
doplnkové ochrany. Uzavrel, ze neni dan zadny dtvod domnivat se, ze by zalobce mél byt
v/ v 4 . .. v 4 M /4 Ve Vv 7 7
v pripadé navratu do vlasti vystaven riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Zalovany zopakoval svoji argumentaci tykajici se absence rizika
odvodu zalobce do armady. Zalobci nehrozi ani ohrozeni zivota nebo jeho lidské dtstojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Konflikt s Ukrajinou je pouze lokalniho rozméru.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim v celém jeho rozsahu. Obecné namital, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti bezpecnostni hrozbu zalobce zleh¢il a se situact zalobce
se dostatecné nevyporadal. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a

v 4 4 . v M /4 4 v 4 */ v
neprezkoumatelné. Pro zalobce je naprosto nepredstavitelné, ze by mél nyni odejit do zemé,
ve které nikdy nezil a ktera vede valku proti zemi, ve které zil cely zivot.

Pokud se zalobce vrati do Ruska, je nemala Sance, Ze bude povolan do valky na Ukrajiné.
Takové povolani zalobce samoziejmé odmitne, je proti jeho politickému nazoru a moralce
jit bojovat proti zemi, kde vyrGstal, ktera se ni¢im neprovinila a kde ruska armada pacha
vale¢né zloliny. Zalobci hrozi pronasledovani, pokud vojenskou sluzbu odmitne. Za
pronasledovani lze povazovat rovnéz jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za
odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloéiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni dle ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni

v/ VO v 4 4 4 4 v/ v M . v/ . ’ 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. ’ /7 /4 4 4 Vv

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifika¢ni smérnice). Napadené rozhodnuti
zcela selhalo v prospektivnim posouzeni rizika hroziciho zalobci v budoucnu.

V pripadé navratu zalobce do Ruska mu za jeho politické nazory na valku na Ukrajiné hrozi
/4 S 4 4 4 VvV M Ve v . v o * M ’
vysoké riziko pronasledovani. Jen tézko si pritom lze predstavit, ze by sviy postoj k valce
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mohl nevyjadrovat. Ukrajina byla zalobci domovem po cely zivot. Okupaci zalobce zcela
odmita. Pronasledovani za odmitavé projevy vuci ruské agresi na Ukrajiné je pfitom v Rusku
silné pritomno.

Rozhodnuti nerespektuje zasadu zachovani rodiny a racionalniho feSeni situace. Rodice
v . / v ’ .. / v / .y v
zalobce, maminka s ruskym obcanstvim a otec s ukrajinskym obcanstvim, maji udélenou
doplnkovou ochranu v Ceské republice. Rozhodnuti nereflektuje slozitost situace
ukrajinsko-ruskych obcanu, kteti jsou sevreni valdicimi stranami.

Uvaha zalovaného na strané 4 napadeného rozhodnuti, tykajici se divoda pronasledovani
v .. v vV _V 7 . .. 4 v 7 v /4 /4 4
zalobce na Ukrajiné a nezajisténi si ukrajinského obcanstvi, je neprezkoumatelna. Spravnimu
4 / /. v/ v/ 4 v V.o 4 4 i
organu takové uvahy neprislusi. Rozhodnuti prekracuje miru své pravomoci, pokud ve
v 4 i M v M /. v/ 4 4 .. /
tretim odstavei na konci strany 6 zafazuje Gvahu o nebezpedi, které hrozi ukrajinskym
obyvatelim a Gvahu o odepfeni mezinarodni ochrany obyvatelim Ruska. Ad absurdum
v / 4 \4 M 4 4 v / / o v v/ \4
zalovany tvrdi, ze by mezinarodni ochrana neméla byt ruskym brancim udélena, ¢imz by
vsak ruské vojsko jediné posililo.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou. Tvrzenid pochybeni nejsou podloZena
argumentaci, ktera by dokladala jejich d&vodnost. Zalovany povaZuje za nezbytné poukazat
na obrat v divodech, které zalobce prezentuje v zalobé, oproti tvrzenim predestfenym v
prubéhu spravniho fizeni.

K tomuto obratu doslo po vydani napadeného rozhodnuti, poté co zalobce zmocnil
advokata k zastupovani a po realizovaném nahlédnuti do spisové dokumentace. Teprve v

/4 * Vv 4 4 4 / M M /V NV 4 /7 vV /
ramci zalobniho podani se poprvé objevuje argumentace, v niz zalobce uvadi, ze se do Ruské
federace odmita vratit, nebot by nepochybné dal najevo svij nesouhlas s valkou na Ukrajiné
a nastup vojenské sluzby by odmitl proto, ze se ruska armada na Ukrajiné dopousti zlocina
nebo jednani spadajictho mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni
smérnice. A pripojil, ze postih, ktery by mu za takové odmitnuti hrozil, je proto nezbytné
chapat jako pronasledovani. Nové sdélované divody zadosti o mezinarodni ochranu, jsou
zjevné ucelové a nemaji oporu v zadném ze sdéleni zalobce prezentovanych ve spravnim
v/ 4 4 4 7. v / 4 4 v / v v / o
fizeni. Ze spravniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany na zalobcem sdélené dtavody
adekvatné reagoval a své rozhodnuti zdtivodnil v odpovidajicim rozsahu.

Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, & j. 5 Azs
24/2023-23, dle kterého je nutno rozlisovat tu skupinu obcanu Ruské federace, kteti proti
rezimu nevystupuji a nebezpedi jim proto nehrozi a tu skupinu obyvatel, kterym hrozi
nebezpedi v dusledku jejich vlastni protirezimni aktivity. Dle Zalovaného se zalobce tadi k
prvni z téchto skupin.

Zalobce se dale dovolava zachovani rodiny. Jde o svobodného, dospélého, zdravého,
praceschopného muze. V jeho ptipadé absentuji divody, pro néz by mélo dojit k sloucenti
rodiny ve smyslu nékterého z ustanoveni zdkona o azylu. Rodi¢im zalobce byla udélena
ochrana docasna, nikoliv dopliikova ochrana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. 1. s.).
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Zaloba je diivodna.

Dle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

eV _V \4 . . / [} v / / / / o /

ochrany zjisténo, ze cizinec ,md oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,

V4 v / V4 N v/ v . v, 7/ */ / . v V4 V4 /

naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti  k uréité socialni skupiné nebo pro  zastdvini

urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani (srov. obdobné ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice). Dle
¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikaéni smérnice maze byt za pronasledovani ve smyslu odstavce
1 mimo jiné povazovano ,trestni stibini nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zabrnoval zlo¢iny nebo jedndni spadajici mezi diivody
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.“

Mezi zlociny nebo jednani spadajici pod davody vylouceni dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice pak spadaji mj. zlodiny proti miru, valecné zlociny a zlodiny proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech, jakoz 1 ¢iny,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢l. 1 a 2 Charty
OSN. Pro zavér o relevanci mobilizace jako dtivodu pro udéleni mezinarodni ochrany srov.
napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92, bod 69-
71, a tam odkazovanou judikaturu, zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015
ve véci Shepherd, C-472/13, ¢i dale rozsudek tehoz soudu ze dne 19. 11. 2020, ve véci EZ, C-
238/19).

V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spociva povinnost tvrzeni predev$im na
zadateli. Jakmile uvadi jakekoliv skutecnosti svéddici o tom, ze doslo nebo ze by potencialné
mobhlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se
tvrzenimi detailné zabyvat a zadatelem uvadéné skuteCnosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se situace v zemi puvodu zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, (i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70). Pfi tomto
hodnoceni se uplatni dikazni standard primérené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82), tj. ze k nezadoucimu dusledku
v pripadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik dasto, ze s nim ten, komu takovy
nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjimeénym.

Je pravdou, Ze zalobce v zalobé ¢astecné rozsifil argumentaci v navaznosti na azylovy pribéh,
ktery prezentoval v fizeni pred spravnim organem. Ve spravnim fizeni zalobce netvrdil, ze
by mél byt ve vlasti pronasledovan pro vyjadtovani svych politickych nazort z divodu
nesouhlasu s valkou na Ukrajiné. Jedna se nicméné o predpoklad, ktery souvisi s postojem
zalobce k valce na Ukrajiné a jeho obavami z povolani do ruské armady, nikoli o novou
skuteénost ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu. A takové argumentalni rozsifeni lze
akceptovat, nebot vychazi z divodu, pro ktery zalobce Zadost o mezinarodni ochranu podal.
Vyjadtil-li tedy zalobce obavy z povolani do ruské armady, jedna se o divod, jemuz je na
misté s ohledem na vyse citovany ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice ptiznat azylovou
relevanci. Ostatné zalovany se timto dGvodem zabyval. Zptsob, jakym tak udinil, vsak
vykazuje vady, pro které bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.
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K obavam zalobce zalovany vysel z obecné jisté platného predpokladu, ze vykon povinné
vojenské sluzby je zikladni statoob¢anskou povinnosti, nikoliv pronasledovinim. Zalovany
se vSak dale mél [s ohledem na obecné znamou skute¢nost, ze Rusko vede agresivni valku na
Ukrajiné a ze v pripadé potencialnich branct muze byt ,ve hre“ i aplikace ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifika¢ni smérnice] blize zabyvat tim, zda jsou obavy zalobce opodstatnéné. Tj. zda
zalobci hrozi povolani do zakladni vojenskeé sluzby a s jakou pravdépodobnosti by vykon
vojenské sluzby mohl zahrnovat i GCast ve valce na Ukrajiné. Takovy zavér bylo nutno udinit
na podkladé dostatecné aktualnich a relevantnich informaci o zemi pavodu zalobce.
V navaznosti na pripadné zjisténi takového rizika, resp. mire jeho pravdépodobnosti, by pak
nasledovalo posouzeni, zda a jaky trest by zalobci hrozil za ptipadné odepteni této sluzby a
zda by byla dana souvislost mezi pfipadnym pronasledovanim zalobce aazylové
relevantnimi divody pronasledovani. Z postoje zalobce pfitom bylo zfejmé, ze s povolanim
do zakladni vojenské sluzby nesouhlasi, a ze tento (v jeho ptipadé bezpochyby pochopitelny)
nesouhlas plyne mj. ze skuteCnosti, ze by musel bojovat proti zemi, v niz od kojeneckého
veku vyrustal, a kde zil se svymi rodici ze smiseného rusko-ukrajinského manzelstvi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi odvod do valky na
Ukrajiné, nebot mobilizace v Ruskeé federaci jiz byla ukoncena. Absence rizika odvodu do
4 v 4 M 4 \4 / 4 4 i / 4 v v
valky dle zalovaného plyne z informaci obsazenych ve spravnim spise. Pro takovy zavér vsak

spisova dokumentace oporu neposkytuje.

Informace MZV CR, ¢&. j. 13675/2022-LPTP, Nivraty obianii Ruské federace do vlasti, ze dne
24. 1. 2023, neobsahuje zadné informace tykajici se pripadného povolavani navratilct do
armady. Ze zpravy plyne, ze na hranicich pti vstupu do zemé dochazi k dukladnému
bezpeénostnimu provérovani. Je uvedeno, ze ,vzhledem k Cdstecné mobilizaci v zdari roku 2022
a ocekdavanému pokracovant, (...) neni ochota obcanii Ruské federace, kter? by mohbli byt ze stran
ruskych organii v souladu s nové prijatymi legislativnimi zménami postizeni, navratit se do vlasti
prilis vysokd.“ Z Informace OAMP - Ruska federace, Situace navratilcii do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dloubodobém pobytu v zabraniéi, ze dne 31. 10. 2022, neplynou zadné
informace tykajici se povolavani navratilct do armady. Takové informace nejsou obsazeny
ani v Informact OAMP - Ruska federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne
8. 3.2023. Z této zpravy nicméné plyne, ze se ruské jednotky ve valce na Ukrajiné dopustily
rady cinu, které jsou povazovany za valecné zlociny a jako takové jsou 1 vysetrovany.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na Informaci Finské imigraéni
sluzby ze dne 31. 1. 2023, podle niz mladym muzim, vracejicim se do Ruské federace ze
zahranidi, nehrozi jakkoli vys$si riziko povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebo
nasledného nasazeni do bojii na Ukrajiné nez ostatnim ob¢anim. Odkazovana informace
Finské imigracni sluzby vsak neni soudasti spisového materialu a s ohledem na skute¢nost,
ze jednotlivé listy spisové dokumentace jsou radné cislovany, ani jeho souclasti nebyla.
K tomuto pochybeni je nutno odkazat na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, podle nichz soud prihlizi k vadam
ve smyslu § 76 odst. 1s. f. s. z Gfedni povinnosti, brani-li soudnimu prezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Pokud informace Finské imigrac¢ni sluzby, ze které zZalovany odvozuje své zavéry o absenci
rizika mobilizace zalobce, nebyla a neni soudasti spravniho spisu, zavéry zalovaného nebylo
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mozné v tomto smeéru prezkoumat. Vzhledem k tomu, ze ani na zakladé ostatnich informaci
zalozenych ve spravnim spisu nebylo mozné udinit zavér o absenci rizika povolani zalobce
k vykonu vojenské sluzby a jeho poslani do valky na Ukrajiné, jedna se o vadu s vlivem na
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zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spravnim spise a pro tuto vadu bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit.

Daile je nutno prisvédéit zalobei, ze Gvahy zalovaného ve druhém odstavei na strané
6 napadeného rozhodnuti jsou zcela irelevantni. Zadost zadatele o mezinarodni ochranu je
nutno posoudit v souladu s pravni Gpravou zakona o azylu. Je nutno vyhodnotit, zda jsou
v pripadé zadatele dany davody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Pro toto posouzenti
neni podstatne, zda je zadatel statnim obcanem statu, ktery vystupuje jako agresor
v mezinarodnim konfliktu. Takovou skute¢nost nelze davat zadateli o mezinarodni ochranu
k tizi. Nespravna a nepripustné generalizujici je proto tUvaha zalovaného, ze pokud
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mezinarodni ochrana v souvislosti s vykonem vojenské sluzby nebyla udélovana obcanim
Ukrajiny, nemuze byt udélovana ani oblantim Ruské federace, ktera svym ttokem
zapficinila vojensky konflikt. Je navic nutno zdUraznit, ze zadost kazdého zadatele o
mezinarodni ochranu musi byt posouzena striktné individualné, nelze {init generalizujici
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zavéry pouze na zakladé samotné statni prislusnosti daného zadatele.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.))]. V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu
fizeni tim, ze podlozi své skutkové zavéry aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi
puvodu zalobce, zejména ve vztahu k otazce povolavani ob¢anu ruské federace do armady
po navratu z dlouhodobého pobytu v zahraniéi a ptipadného nasazovani novych branct do
valky na Ukrajiné. A tyto informace radné zalozi do spravniho spisu. Vzhledem k dobeé,
ktera od vydani napadeného rozhodnuti uplynula, ptritom bude muset zalovany zvazit, zda
informace, z nichz vychazel, i nadale splruji kritérium aktualnosti.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladd fizeni vSak nepozadoval. Netspésnému
4 /4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. kvétna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



