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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. D.
X
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

Kftizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana neptiznala zalobci invalidni dichod. Nejprve sice uznala, Ze jeho zdravotni stav
odpovidal invalidité L. stupné, ale nemél potfebnou dobu pojisténi. V namitkovem fizeni
uz se nepotvrdila ani jeho invalidita. Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasi. Jeho zdravotni
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stav podle néj dosahuje L. stupné invalidity. Dolozil také potvrzeni o studiu, ze kterého

plyne, ze mél dostate¢nou dobu pojisténi. Soud proto hodnotil divodnost téchto jeho
2

namitek.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce pozadal o invalidni déchod. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, &. j. X, Zalovan oviem
jeho zadosti nevyhovéla (,prvostupniové rozhodnuti®). Posudek posudkového lékare
Okresni spravy socialniho zabezpecleni Brno-venkov (,prvni posudek o invalidité®) sice
dospél k zavéru, ze z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost Zalobce 0 35 %. Zalobce viak neziskal do vzniku invalidity (31. 3.2022) dobu
pojisténi potfebnou pro vznik naroku na vznik naroku na invalidni dachod podle § 40 odst.
1 pism. b) zikona o diichodovém pojisténi. Ta v p¥ipadé Zalobce ¢inila jeden rok. Zalobce
vSak ziskal jen 321 dni.

Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o invalidité
oznacuje postizeni podle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (,vyhlaska®). Toto ustanoveni
hovofi o bolestivém syndromu patere vietné stavi po operaci patere nebo po trazech patefe,
degenerativni zméné patere a vyhrezech meziobratlovych plotének se stredné tézZkym
funkinim postizenim.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Dolozil k nim ukonéeni
pracovniho poméru dohodou ze dne 17. 3. 2022, potvrzeni o zaméstnani a zapoctovy list od
spolecnosti PENAM a.s. z téhoz dne a potvrzeni o vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
ze dne 19. 9. 2022.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Novy posudek
o invalidité posudkového lékare zalované z pracovisté v Plzni ze dne 14. 12. 2022 (,druhy
posudek®) dospél k jinému zavéru nez prvni posudek. Shledal u néj jen 20% miru poklesu
pracovni schopnosti. Hodnoceni v prvnim posudku oznacil za nadhodnocené. Podle
druhého posudku je tfeba pouzit polozku 1b stejné kapitoly a oddilu, kterad pracuje u
bolestivého syndromu patere véetné stavi po operaci patetre nebo po tUrazech patete,
degenerativnich zmén patefe a vyhfezii meziobratlovych plotének s lebkym funkcnim
postiZzenim. Mira poklesu pracovni schopnosti u této polozky ¢ini 20 %. Tuto procentni miru
jiz druhy posudek neménil.

Zalovani na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. X (,rozhodnuti
zalované®).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze az 24. 4. 2023 zalobce dolozil Zalovaného, ze byl v dobé
od 1.9.2017 do 22. 6. 2021 zakem denniho studia triletého ucebniho oboru 37-51-H/01
Manipulant postovniho provozu a prepravy.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze pozadovanou dobu pojisténi splnil. V posuzovaném obdobi studoval na
stredni $kole a studium dokoncdil ziskanim vyuéniho listu, coz dolozil potvrzenim o studiu
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za prislusné obdobi. Po dokonéeni studia od 1. 9. 2021 do 17. 3. 2022 pracoval na hlavni
pracovni pomér ve spolecnosti PENAM, a.s., coz dolozil evidencénim listem diachodového
pojisténi. Tato doba zaméstnani se Caste¢né prekryva s dobou, po kterou byl docasné prace
neschopnym (od 6. 12. 2021 do 31. 5. 2022). Nasledné se stal od 1. 6. 2022 do 13. 9. 2022
uchazeCem o zaméstnani, coz dolozil potvrzenim z evidence uchaze¢d o zaméstnani od
Utadu prace pro Jihomoravsky kraj. V sou¢tu véech dob tedy dosahl zikonem stanovené
doby pojisténi.

Zalobce pak namita, Ze jeho zdravotni postizeni spada pod polozku 1c, kam jej zatadil prvni
posudek. Zalobce se podrobil operaci patefe a 1é¢bé chronické bolesti, kterd souvisi
s mechanismem tézkého Grazu patete a naslednou operaci, provedené za ticelem stabilizace
konkrétnich obratlli, zejména hrudni patete. Zalobce Trpi zachvévy, brnénim nervovych
zakonceni, hif se mu vstava, nékdy ma i povisly koutek a brnéni tvare. Vzhledem k
opomenuti dikazd povazuje druhy posudek za netplny a nepresvédcivy. Posudek vydany
lékatem posudkoveé sluzby zalované v Plzni bez blizs§tho odtivodnéni zhodnotil jeho Zivotni
situaci naprosto odlisSnym zptusobem v jeho nepritomnosti. Vyustil ve vydani prekvapivého
rozhodnuti zalované, znéhoz neni ani poucenému laikovi, natoz laikovi neznalému
lékatskych zkratek, zcela jasné a pochopitelné, na jakém zakladé, jakym postupem dospéla
ptislusna slozka zalované ke svym zavérum.

Kromé toho zalobce namita nespravné obsazeni posudkové sluzby. Druhy posudek
vyhotovil lékaf bez atestace v oboru ortopedie a lécby bolesti, ktery se témto odbornostem
dlouhodobé nevénuje. Lze tak divodné pochybovat, zda vyhodnotil spravnym zptsobem
dostupné 1ékatské zpravy. Zalobce nerozumi, pro¢ piislusné fizeni pokrafovalo opét
hodnocenim jediného 1ékare a nikoli lékafske komise, v jejimz obsazeni by byl také 1ékar s
atestaci v oboru ortopedie. Zalobce také nerozumi dévodam, pro¢ doslo k delegovani jeho
ptipadu stovky kilometri od bydlisté, kam by se mohl dostavit jen velmi obtizné s
vynalozenim velkého usili. Obdrzel pouze pisemnou vyzvu k doplnéni lekatskych zprav a
vyjadreni se k obsahu spisu zahrnujici nejkrat$i moznou lhatu v délce trvani pouhych osmi
dnd. To je praxe hranicici s nezakonnym postupem, uvazime-li, ze v dané lhuté je treba
obstarat dodatecné lekafské zpravy a soucdasné zjistit obsah spisu, v dany okamzik velmi
vzdaleného a $patné dostupného.

IV. Vyjadteni Zalované a zadani tfettho posudku

Namitka zalobce tykajici se osobni neucasti pri posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékarem neni davodna, nebot pravni Gprava v § 8 a § 16a zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni nezakotvuje povinnou osobni tcast posuzované osoby. Druhy
posudek byl jasny, uplny a presveddivy.

7Zalovana dodala, Ze alobce pozadal o invalidni dachod uz v roce 2019. Zalobce tehdy uvedl,
ve studuje od 1. 9. 2017, 74dny doklad viak neptedloZil (ani dodate¢n&). Zadost byla tehdy
zamitnuta pro neuznani invalidity. Doklady o studiu v$ak zalobce nedolozil ani pfi podani
nynéj$i druhé adosti. Zalovani je neméla k dispozici p¥i vydani prvostuptiového
rozhodnuti, ani béhem fizeni o namitkach. Doklady prokazujici studium zalobce zalované
dodal az dne 24. 4. 2023, tedy po vydani rozhodnuti zalované o namitkach. Jestlize byl
zalobce puvodné uznan invalidnim, avsak neziskal pottrebnou dobu pojisténi, a v fizeni o
namitkach mu jiz nebyla invalidita uznana, pak rozhodla zalovana spravné. Je ted
bezpredmétne fesit podminku potfebné doby pojisténi, neni-li zalobce jiz invalidni.
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S ohledem na namitky zalobce Zalovana navrhuje dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®). Soud na tento navrh pristoupil a
pozadal posudkovou komisi o vypracovani posudku, ktery posudkova komise ptipravila dne
24. 4. 2024 (,tfeti posudek®).

V. Jednani pfed soudem a provedeni tfetiho posudku

Dne 10. 5. 2023 se u soudu ve véci konalo jednani. Zalobce shrnul a vysvétlil své Zalobni
namitky. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobe.

Soud poté pfistoupil k dokazovani a provedl k dikazu treti posudek. Posudkova komise se
skladala z predsedkyné MUDr. K. H. a odborné neurolozky MUDr. K. P. Zalobce se jednani
posudkové komise ztcastnil. Komise ho vySetfila. Posudkova komise méla k dispozici spis
soudu véetné rozhodnuti, zaloby a lékarskych podkladt dolozenych zalobcem k Zalobé, spis
Okresni spravy socidlntho zabezpedeni Brné-venkov a spis Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni, pracovisté Plzen k namitkovému ftizeni, které obsahovaly lékarske nalezy a
zaznamy o jednanich. Posudkova komise také pracovala se zdravotni dokumentaci praktické
lékarky zalobce.

V posudkovém hodnoceni komise uvadi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce ve véku 22 let je chronicka bolestiva dysfunkce hlavné hrudni
patere v terénu post-scheuermannovskych zmén. V anamnéze je stav po frakture osmého a
desatého hrudniho obratle pti padu z kola dne 3. 6. 2018. Tato fraktura se operativné resila
dne 17. 7. 2018 zadni korekei a stabilizaci hrudnich a bedernich obratla. Klinicky pretrvava
téz81 porucha statiky a dynamiky hrudni a bederni patete dana stabilizani operaci patere.
Zalobce je podle doloZenych léka¥skych vySetfeni bez neurologického deficitu, z
ortopedického hlediska je zhojen. Podle MR bederni patete z 28. 2. 2022 nemél utlak
nervovych struktur. Nadale ma doporuceny konzervativni postup, zejména rehabilitaci
ambulantné, ale hlavné individualni.

Subjektivni potize zalobce (algie hrudni patefe 1 udavané parestesie levé poloviny téla) patti
do obrazu tohoto onemocnéni a jsou jiz proto soucasti procentualniho ohodnoceni dané
polozky. U zalobce nejsou posudkové zavazné komorbidity.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani posudkova
komise dosla k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované slo u zalobce o dlouhodobé
v/ i / 4 M \4 N4 V/Ve i / i /
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl bolestivy algicky syndrom
M 4 4 /4 v 4 4 Vv 4 4 M i
zejména hrudni patefe. Jedna se o lehkeé postizeni s omezenim pohyblivosti, poruchou
statiky a dynamiky, s velmi lehkym neurologickym nalezem. Pti jednani posudkové komise
se zjistilo na levé noze minimalni reflexologicke postizenti, ale bez postizeni svalové sily,
ktera je oboustranné na rukach i nohach 5/5, bez znamek poskozeni nervu. Nékteré denni
aktivity zalobce vykonava s potizemi.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle prilohy k
vyhlasce nasledovné: kapitola XIII, oddil E, polozka 1b. Mira poklesu pracovni schopnosti
je tu 10-20 %. Funkéni poruchu zptisobenou samotnym rozhodujicim postizenim posudkova
komise hodnotila na horni hranici rozpéti v dané polozce, tedy ve vysi 20 %. Z duvodu
neschopnosti pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti expedienta a s ohledem na nizsi
vzdélani (manipulant postovniho provozu a prepravy) posudkova komise horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti navysila o 5 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti je tedy 25
%.
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U zalobce se neprokazalo stredné tézke ¢i tézké funkéni postizenti s ¢asto recidivujicimi nebo
trvalymi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem
s poskozenim nervu, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti
koncetin, poruchami svéracu, zavaznym snizenim vykonnosti pfi bézném zatizeni (i
poklesem celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni a omezenim dennich aktivit. Nelze ho
proto hodnotit podle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1c ¢i 1d.

Zalobce aktudlné pracuje jako vratny. U jednani uvedl, e pracuje ve 13 ar 14
dvanactihodinovych sménach v mésici. Ma od 15. 1. 2020 pfiznany status osoby zdravotné
znevyhodnéné s trvalou platnosti.

Posudkova komise hodnoti dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce ve shodné
polozce (1b) jako druhy posudek. Hodnoceni prvniho posudku bylo podle posudkové
komise neodtvodnéné nadhodnocené. Zalobce nesplnil kritéria pro hodnoceni podle
polozky 1c, jak posudkova komise vysvétlila vyse (bod 20). Pro Gplnost posudkova komise
uvedla, Ze zalobce jiz v minulosti zadal o invalidni dichod. Pfi jednani dne 18. 9. 2019 nebyl
posouzen jako invalidni pro stav po zlomeniné hrudnich obratla a po operaci patefe pro
zlomeninu hrudnich obratld po padu z kola a Scheuermannovu nemoc. Dne 20. 11. 2019 se
tento zavér potvrdil v namitkovém fizeni.

Posudkova komise uzavira, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce nejednalo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nejméné o 35 %, ale
pouze 0 25 %. Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Po provedeni tretiho posudku k dukazu zalobce zejména namital, Ze v posudkové komisi
v . ’ / . . ’ 1.7 ’

mél podle jeho nazoru byt spolu s neurologem i ortoped. Zarazil ho také procentualni rozdil

mezi posudky. Po kone¢nych navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni diivodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. A koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda,
resp. jak se pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6 zakona
o dichodovém pojisténi se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou {innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu lze
ptitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod - véetné rozhodnuti o neptiznani

invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
4 v o / V v / v/ 4 4 v o 4

pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
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pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zisad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimoradny
vyznam byvd tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje Zidnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Pfedevsim s témi, které
/ o4 v ’ ’ . ’ 4 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dichod ve
dvouinstanénim rizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim
. . ’ o v 7 . . vV/ ’ ’
na jasnost, srozumitelnost a tplnost odtuvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjisfovani skutkového stavu resit 1 pofizenim
tzv. srovnavactho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma
vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v fadném

\4 4 v 4 4 \4 o / 4 s v 4
slozeni za splnéni procesnich pozadavka stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu tedy treti
posudek nema formalni vady.

Pokud jde o namitku zalobce vaéi slozeni posudkové komise, lze odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje zabyvajici se testem 7ddného sloZeni
posudkové komise (napriklad rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 16b
odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni rozhoduje o sloZeni posudkové
komise posudkovy léka¥, jenz je predsedou posudkové komise. V této véci predsedkyné
posudkové komise urdila, ze v komisi bude neurolozka. I's ohledem na zalobni namitky
podle soudu nelze rici, ze by byla ,zcela mimo relevantni obor®. Podle soudu tedy komise
byla ¥adné sloZen4. Zalobce se ostatné p¥imo proti pftomnosti neurolozky neohrazuje, spise
se domaha, aby probéhlo posouzeni jeho stavu, jak z hlediska neurologie, tak jesté navic
z hlediska ortopedie. Podle soudu v$ak z uvedenych divodt samotna absence ortopeda
nezpusobila, Ze by komise nebyla fadné slozena. Neurolozka, ktera je posudkovou lekarkou,
mohla jasné, Gplné a presvéddivé posoudit Zalobcova postizeni. Zalobce v té souvislosti opira
svoji argumentaci o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads
180/2016-50. Soud v ném ovsem neobjevil pravni nazor, ktery by se tohoto konkrétniho
tématu tykal.

Ohledné uplnosti druhého posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela ze vsech

dostupnych lékarskych zprav. Hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni zalobce.

Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila chronickou bolestivou dysfunkei hlavné hrudni
4 Vv / / v i / Vv

patete v terénu post-scheuermannovskych zmén (viz body 16 a 18 vyse).

Treti posudek se pak shoduje se zavéry druhého posudku, pokud jde o hodnoceni zalobcova
postizeni z hlediska zvolené polozky v ptiloze vyhlasky (bod 5 vyse). Posudkova komise jen
0 5 % oproti druhému posudku zvysila hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce. Vysvétlila take, pro¢ podle ni byl prvni posudek nadhodnoceny. Své zavéry
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posudkova komise odtvodiiuje pfehledné. Zalobce navic vysetfila. T¥eti posudek o invalidité
diky tomu plni kritérium presvédéivosti. Za tohoto stavu véci soud nema o stavajicim
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pochybnosti. Proto vychazel ze tfetiho posudku o
invalidité jako ze stézejniho dukazu v otdzce jeho invalidity. A namitky vaéi druhému
posudku proto také neni tieba adresné vyporadavat.

Z provedeného dokazovini v soudnim 7izeni spravnim (viz body 15-23 vyse) vyplynulo, Ze
pracovni schopnost Zalobce ke dni vydani rozhodnuti Zalované poklesla o 25 %, coz neodpovida
invalidité L. stupné. Tteti posudek vysvétluje, proc tu pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni
schopnosti jiz nebyly dtvody (bod 20 vyse). Skutkové okolnosti této véci nenasvédcuji tomu,
Ze by dloubhodobé nepriznivy zdravotni stav Zalobce dosahoval alespori I. stupné invalidity ve
smyslu § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojistént.

Soud rozumi tomu, ze zalobce pficita svym potizim vysoky stupen zavaznosti. Uréité je
nechce nijak zlehcovat. Treti posudek vsak prinasi objektivni posouzeni jeho zdravotniho
stavu, které doprovazi pohled posudkového lékafstvi na véc. Posudkova komise zalobce
vysetrila. A jak soud vysvétloval vyse, posudek posudkové komise byva rozhodujicim
dukazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcéivosti nevzbuzuje pochyby. Skutecnosti
nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybriovat, pak soud v namitkach
zalobce neshledal.

Jestlize pak zalobce namital, ze ziskal pottebnou dobu pojisténi, pak soud souhlasi ze
zalovanou, ze doklady o studiu dolozil pozdé - az po vydani rozhodnuti zalované, ktereé
napadl zalobou.

Soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky nejsou dtvodné. Z provedeného dokazovani plyne,
ze k datu vydani rozhodnuti zalované zalobce nebyl invalidni. Nedolozil také véas nutnou
dobu pojisténi. Zalovana proto rozhodla po pravu.

Pokud ovsem doslo v mezicase od rozhodnuti zalované do dneska ke zhorseni zdravotniho
stavu zalobce, pak lze olekavat, ze k nové Zddosti zalobce o ptiznani invalidniho dichodu
muze téz dojit ke zméné posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu z hlediska
dochované pracovni schopnosti [§ 56 odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojistént].
Jestlize zalobce fadné dolozi i svoji dobu pojisténi, muze byt vysledek rozhodovani zalované
jiny, nez tomu bylo v tomto pfipadé.

VII. Zavér a niklady Fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 10. kvétna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



