¢.j. 21 A 18/2023-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. & bytem X.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 3. 2023, & j.: CPR-8881-3/CJ-2023-930310-
V248

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2023, ¢. j.: CPR-8881-3/ CJ-2023-930310-V248, se

zruduje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
8.1.2023, ¢. j.: KRPA-12861-17/CJ-2023-000022-MIG, se zrusuje.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 28. 3. 2023, & j.. CPR-8881-3/CJ-2023-930310-V248, jimZ bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobcovo odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 8. 1. 2023, & j.: KRPA-12861-17/CJ-2023-000022-MIG, jim% bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,z.p.c.%), uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce 1 roku; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze se
dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce vztahuji
dtvody znemoznujici jeho vycestovani.
II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, e Zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi p¥edpisy, nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, nebyl
opatren dostatek podkladl, zalovany nepfihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo,
neprovedl potfebné dikazy a napadené rozhodnuti nedostate¢né odavodnil, v pripadé
vycestovani by byla porusena zasada non-refoulement i jeho pravo na soukromy a rodinny
Zivot, je nepfiméfené trestan za sviij nezikonny vstup v rozporu s &l. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd (dle jen ,,UPPU%); jeho situaci bylo mo#né fesit uloZenim povinnosti
opustit Uzemi, zadost o mezinarodni ochranu podal obratem, v dobé zadrzeni zde pobyval
nezakonné jen nékolik hodin, i pfi vydani povinnosti opustit uzemi je treba posoudit
existenci prekazek vycestovani. Jeho vycestovani by bylo v rozporu se zasadou non-
refoulement. Méla mu byt ulozena povinnost opustit Uzemi, zalobce nemél jako ptislusnik
LGBT komunity jinou moznost nez pricestovat nelegalné, X., jeho projev v fizeni o
spravnim vyhosténi nebyl tlumoden odpovidajicim zptsobem, jeho vyhos$ténim byl porusen
&. 31 odst. 1 UPPU, pfidel p¥imo, protoZe neprochizel pres bezpetné zemé, v X. jsou
nedostatky s azylovym fizenim a mimo staty EU je negativni postoj k LGBT osobam,
G¥adm se sim nepfihlasil, protoZe to nestihl, kdy? byl kontrolovan, pobyval v Ceské
republice jen nékolik hodin, pfitom sem pricestoval s imyslem o mezinarodni ochranu
pozadat, o mezinarodni ochranu pozadal dne 17. 1. 2023, pfitom na podani zadosti mél cas
az dva meésice, podal-li zadost 0 mezinarodni ochranu devét dni po vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ucinil tak neprodlené, spravni vyhosténi je nepriméfené tvrde,
postacovalo by ulozeni povinnosti opustit Uzemi, spravni vyhosténi je neprimérenym
zasahem do jeho rodinného zivota, X. Rovnéz pfi vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi je nezbytné posoudit prekazky vycestovani, princip non-refoulement musi byt
dodrzen vzdy.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dalsimu fizeni.
M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu FHzeni a Zalobnich
namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Dtivod, pro¢ nepfistoupila k uloZeni povinnosti
opustit izemi je odiivodnén v napadeném rozhodnuti, nemoznost zalobce vycestovat byla
v rozhodnuti konstatovana; zalobce se nepokusil ziskat pobytové opravnéni, X. musel
disponovat cestovnim pasem, ktery vsak nepfedlozil, tvrzeni ohledné X. je nevérohodné,
zalobce protokol o pohovoru z fizeni o mezinarodni ochrané nepfedlozil, proti ustanoveni
tlumoc¢nika nic nenamital, zalobce se nepokusil ziskat legalni titul k pobytu ve statech EU
ani X., neni pravdépodobné, aby X.; s tvrzenim o rozporu spravniho vyhosténi s ¢l. 31 odst.
1 UPPU se vypotradala v napadeném rozhodnuti. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.
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IV.  Obsah spravniho a dalSich éasti soudniho spisu
5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl X. (4fedni zaznam Méstské policie hl. m.
Prahy ze dne 7. 1. 2023, ¢. j.: MPPH 2597/2023/0R 11, a protokol X. ze dne 7. 1. 2023).

6. Dne 7. 1. 2023 bylo téz zjisténo, ze zalobce u sebe nema cestovni doklad ani jiny doklad
totoznosti, nasledné byl predan cizinecké policii s ohledem na podezteni na neopravnény

pobyt (GFedni zaznam ze dne 7. 1. 2023, &. j.: KRPA-12861-1/C]J-2023-000022).

7. Dne 8. 1. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 z.p.c. (0znameni o zahajeni spravniho fizeni, .

j.: KRPA-12861-11/CJ-2023-000022).

8. V ramci svého vyslechu dne 8. 1. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-12861-
13/CJ-2023-000022-MIG, #alobce mj. uvedl, ze do X., cestoval z vlasti X., tam si zajistil
prevadéle, ktet je naloZili do papirovych krabic, za X. dorazili do Ceské republiky, ve X. je
fidi¢ uklidnil, ze jiz jsou v EU a mohou zadat o azyl, v X. vystoupil, do X. bez prevadécq,
celkové za cestu utratil okolo 6 000 €, v X., kde utratil ¢ast penéz za jidlo a ubytovani, do
Ceské republiky pFicestoval X., pak byl chycen policii, X.; v zemi ptivodu X., na tizemi
Ceské republiky pticestoval bez dokladd, vi o svém nelegilnim pobytu, nikde nic nehlésil,
pticestoval X., nemél jinou moznost, o azyl nikde nezadal, majetek nema, ve vlasti X., v EU
nema nikoho, lékate pravidelné nenavstévuje a nema zdravotni pojisténi, nedisponuje ani
finan¢nimi prostfedky, X., vazby zde nema, vcera X., do vlasti se nemuze vratit kvuli
sexualn{ orientaci, mél by tam velké potiZe, proto se rozhodl utéct X. do Ceské republiky,
ve vlasti by jej zabili, hrozi mu X., nemtze tam vycestovat, chtél by pozadat o azyl, aby tady
mohl zéstat, v Ceské republice nema doklady.

9. Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky dne 8. 1. 2023 vydalo ve véci zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢. ZS55467, podle néhoz neni vycestovani
\4 \4 / bd v/ v 4 M i v / v/
zalobce mozné, nebot by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo skuteéné nebezpeci ve
smyslu ustanoveni § 179 z.p.c.

10. Dne 8. 1. 2023 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, doplnéni
ani zmény nezadal, dale se uz nechtél vyjadrovat (seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢. j.: KRPA-12861-16/CJ-2023-000022-MIG).

11. Nésledn¢ vydal prvoinstanéni orgin (Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 8. 1. 2023, ¢. j.: KRPA-
12861-17/CJ-2023-000022-MIG, jim# Zalobci ulozil spravni vyhos$téni a stanovil dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd EU, v délce 1 roku, rovnéz shledal
dtvody dle ustanoveni § 179 z.p.c. znemoznujici zalobcovo vycestovani.

12. Po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti byl zalobce dne 8. 1. 2023
poucen, ze se ma jako cizinec, jehoz vycestovani neni mozné, dostavit na Odbor azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni

pobytu na izemi (poucenti cizince v pripadé nemoznosti vycestovani (§ 179) ze dne 8. 1. 2023,
¢. j.: KRPA-12861-19/CJ-2023-000022-MIG).

13. Dne 16. 1. 2023 podal zalobce na posté z Pobytového stiediska
Zastavka blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti s zadosti o poskytnuti lhiity
k jeho doplnéni, zaroven dolozil plnou moc, kterou stejny den udélil Organizaci pro pomoc
uprchlikim (blanketni odvolani a plnad moc ze dne 16. 1. 2023 se skenem postovni obalky).
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14. Dne 18. 1. 2023 pozadal zalobce v prijimacim stfedisku o
mezinarodni ochranu (pfipis zalované ze dne 18. 1. 2023, ¢. j.: CPR-3204-8/C]J-2023-931200-
AZ).

15. V doplnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce
uvedl, e mu mélo byt vydino rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, na Gizemi Ceské
republiky pficestoval bez platného cestovniho dokladu a viza, ale nemél jinou moznost, patti
k LGBT komunité, ve vlasti by mu hrozila smrt, v dobé kontroly policii pobyval na Gzemi
Ceské republiky teprve nékolik hodin, pfijel sem samyslem poZidat o mezinirodni
ochranu, coz ucinil a ucinil by tak i bez kontroly policii, ulozeni spravaiho vyhosténi je
v rozporu s &. 31 odst. 1 UPPU, je pochopitelné, Ze cestoval X., GFadtim se sim neptihlasil,
coz ale souvisi s Casovym sledem udalosti, v jeho pfipadé méla byt ulozena povinnost opustit
Uzemi, spravni vyhosténi je nepfiméfené.

1é. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 3.
2023, proti némuz zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Této zalobé bylo
vyhovéno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.: 21 A 18/2023-18,
jimz bylo rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2023 zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu
fizeni; zaroven bylo zruseno i prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

17. Zalovana podala proti predmétnému rozsudku kasa¢ni stiznost do
V.’ / / o o 4 / 4 4 4 4 M
obou zrusujicich vyrokt z divodu nespravného posouzeni pravni otazky. Nesouhlasila se
splnénim vsech podminek dle ¢l. 31 odst. 1 UPPU, nebot se zalobce iradim neprihlasil sam,
nybrz byl zajistén X. Rozporovala zavér Méstského soudu v Praze, ze zalobci nebyl dan
dostatecny prostor k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce tuto zadost podal az
dne 18. 1. 2023, tedy nikoli bez prodlent, ale az 11 dnd po zajisténi.

18. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) rozsudkem ze dne 14. 3. 2024,
C. 3.0 9 Azs 130/2023-38, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, C. j.: 21 A 18/2023-18, a
véc mu vratil k dal§imu ¥zeni. Podle odivodnéni se &. 31 odst. 1 UPPU d4 obecné aplikovat
1 na zalobctuv pripad, nicméné NSS Zalované prisvéddil stran nenaplnéni podminky, ze se
cizinec sam bez prodleni prihlasi policii ¢i ministerstvu.

19. Zalovana ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2024 navrhla zamitnut{ Zaloby,
nebot zcela sdilela pravni hodnoceni obsazené v rozsudku NSS, €. j.: 9 Azs 130/2023-38.

20. Zalobce ve vyjadieni ze dne 24. 4. 2024 argumentoval rozhodnutim
Soudniho dvora EU ve véci C-257/22, ze dne 9. 11. 2023. Upozornil na rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2023, ¢. j.: OAM-65/ZA-ZA11-K10-2023, jimz mu byla
udélena mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, na dobu 12 mésica. Setrval na svém navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.
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22. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s.

23. Jak uved] Zalobce ve svém vyjadteni, byla mu v Ceské republice udélena dopliikova
ochrana v délce 12 mésict, tedy ve stejné délce, v niz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
napadenym rozhodnutim. Podle ustanoveni 120a odst. 7 z.p.c. pritom platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mj. zanika, je-li rozhodnuti, kterym byla udélena dopliikova ochrana,
platné po dobu rovnajici se dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro omezeni
vstupu cizince na Uzemli, jde-li o rozhodnuti dle § 119 odst. 1 pism. b) z.p.c.

24. Soud nasledné vyhodnotil, zda v pfipadé zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim

vyhosténi neodpadl predmét fizeni a zda by nebylo namisté zalobu odmitnout; dospél
M 4 v 4 v \4 4 4 4 4 vV _V 4 i
nicméné k zavéru, ze tomu tak neni. Platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezanikla,
protoze by rozhodnuti jako nezakonné zrusil néktery organ vefejné moci, ale z relativné
mimobéznych pricin (udéleni doplnkové ochrany), v takovém pripadé je tfeba, aby alespon
soud rozhodnuti prezkoumal, a¢ jiz pozbylo platnosti. Obdobné se vyjadril téz NSS
v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, C. j.: 9 Azs 182/2018-21, stran rozhodnuti o zajisténi cizince:
wDojde-li k vydani nového rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 125 odst. 6 zdkona ¢ 326/1999
S$b., o pobytu cizincd, nezaklddd to divod pro odmitnuti Zaloby proti piivodnimu rozhodnuti o
zajisténi pro odpadnuti predmétu ¥izeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., prestoZe platnost piivodniho
rozhodnuti o zajisténi vydanim nového rozhodnuti zanika.“ Podle NSS nebylo ptvodni
rozhodnuti o zajisténi cizince pravomocné zruseno, doslo toliko k jeho vyhasnuti, vydanim
/ 4 v i M M 4 M 4 vV 4 4
nového rozhodnuti nedoslo ani k subjektivnimu uspokojeni stézovatele, nové rozhodnuti o
zajisténi nema vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedené argumenty
lze uplatnit 1 na nyni projednavanou véc, v niz zanik platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nesouvisel sjeho oznalenim za nezakonné. Zairoven spravni vyhosténi se
stanovenim doby, po niz nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, pravé vedle rozhodnuti o
**V_V 4 b v/ 4 .. / v 4 b s v ./

zajisténi cizince patri k rozhodnutim v cizinecké agendé, ktera cizince zasahuji 4plné nejvic,
1 proto je namisté postupovat analogicky v souladu s predesttenou judikaturou NSS. Soud
proto dospél k zavéru, ze je treba napadené rozhodnuti meritorné prezkoumat.

25. Podle ust. &. 31 odst. 1 UPPU smluvni stity se zavazuji, Ze nebudou stihat pro
nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo z vizemi, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi
bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni vivadim a prokazi dobry ditvod pro
sviij nezdakonny vstup nebo pritomnost.

26. Soud zkoumal, zda byly splnény viechny podminky ustanoveni &l. 31 odst. 1 UPPU,
nebot v takovém ptipadé by nemohl byt zalobce ,stihan pro nezakonny vstup“. Uvedené
ustanoveni dopada na rGzné typy nezakonného vstupu a nezakonné pritomnosti, tzn.
bezpochyby rovnéz na vstup a pfitomnost bez platného cestovniho dokladu a pobytového
opravnéni, za které byl Zalobce postizen napadenym rozhodnutim (srov. judikaturu NSS,
napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. j.: 9 Azs 107/2014-43).

27. K aplikaci &. 31 UPPU je tfeba splnit nékolik kumulativnich podminek. Vystizné
dané podminky specifikoval NSS, napft. v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, &. j.: 6 As 28/2013 -38:
»Nasledné je treba posoudit splnéni kumulationich podminek § 119a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii (ostatné obdobné jako &. 31 odst. 1 Umluwy), tj. a) cizinec na tizem{ ,pfichizi primo*, b)
cizinec pozddd o mezindrodni ochranu, c) cizinec na vizemi prichazi ze statu, kde mu hrozi
prondsledovini nebo vazna vjma, d) cizinec na sizemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni, e) cizinec
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se sam bez prodleni pribldsi policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokdaze zavazny divod pro sviij
neopravnény vstup nebo pobyt.“

Zalobce o mezinarodni ochranu poZadal, dne 8. 1. 2023 uéinil projev viile o ni poZadat
a dne 18. 1. 2023 podal zadost i formalné, podminka pod pism. b) tak byla splnéna.

Jakkoliv soud nemize v tomto ftizeni predjimat, zda zalobci nalezi mezinarodni
4 v A4 4 4 4 M v
ochrana, musi se nezbytné vyporadat s podminkou pod pism. ¢). Podminka je splnéna,
jelikoz zalobce upozornil na svou pfislusnost k LGBT + skupiné a zaroven dle Informace
OAMP ze dne 1. 4. 2021, Iran, BezpecCnostni a politicka situace v zemi obsazené ve spravnim
spisu bylo mozné za nékteré druhy konsensualniho intimniho jednani osob stejného pohlavi
uloZit trest smrti.

Rovnéz podminka pod pism. d) byla splnéna. Spravni spis bezpochyby prokazuje
zalobcuv vstup a jeho naslednou pritomnost na tzemi Ceské republiky bez povoleni.

Soud dale posoudil podminku pod pism. f). Splnéni této podminky muze Gzce
souviset s podminkou pod pism. ¢) a Casto tomu tak bude. Krom sirstho pojeti (dobrym
divodem muze byt i jina okolnost nez hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy) se podminka
pod pism. {) lis1 od podminky pod pism. c) téz aktivitou cizince, tzn. hrozbu pronasledovani
¢1 vazné \ymy musi hodnovérné tvrdit, vyraz ,prokaze“ nelze v kontextu ¢l. 31 odst. 1
UPPU chapat pili§ pHsné, nybr se lze spokojit s vypovédi cizince, ktery nemusi mit a
zpravidla ani nema dostateény prostor k obstarani si dikazniho materialu ve vlasti ani
vjinych tranzitnich zemich. Zalobce tvrdil obavy z pronsledovani ve své vlasti, coZ
predstavuje samo o sobé dobry (zavazny) diavod pro neopravnény vstup nebo pobyrt.
Podmince pod pism. f) se vénoval téz NSS ve své judikature, konkrétné v rozsudku ze dne
1. 8.2013, ¢. j.: 6 As 28/2013-38, konstatoval: ,,K vykladu pojmu ,dobry divod* obsaZeného v
¢. 31 odst. 1 Umluvy lze ze zabranicnich doktrindlnich zdroji odkdzat na Hathawaye, ktery s
odkazem na vyjidrent zistupcii zemi pii siedndvini Umluvy uvidi, Ze tviirci dimluvy olekdvali,
Ze uprchlici predloZi ditkazy, které prokdzi, Ze do cizi zemé vstoupili ilegalné ,v diisledku vnéjsiho
tlaku; napy. skutecnost, Ze uprchlik prchd pred prondsledovinim, miize byt sama o sobé dobrym
diivodem pro ték uprchlika do bezpeci (srov. Hathaway, op. cit. s. 392-393). Goodwin-Gill za
»dobry diivod povazuje napriklad to, Ze uprchlik prichazi ze zemé, kde mu hrozi nebezpect, popr.
ve které neni dostupnd ochrana (Goodwin-Gill, op. cit. s. 218-219). K posuzovini kritéria
zdvazného (dobrého) divodu Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze biemeno tvrzeni lezi na
stéZovateli, 1 kdyZ pri posuzovani (zavazného) dobrého diivodu by dané biemeno nemélo byt nijak
prisné s obledem na fakt, Ze uprchlici nemusi byt schopni ziskat nezbytnou dokumentaci pred jejich
itékem z obav o svij Zivot & prondsledovinim. Zalobce nad rimec uvedeného hovoril béhem
pohovoru dne 8. 1. 2023, den nasledujici po zajisténi policii, o X. a jeho vypovéd nelze
oznalit za apriori neplausibilni, o to vic je namisté dojit k zavéru o uvedeni dobrého
(zavazného) divodu ze strany zalobce, a tim i k splnéni podminky pod pism. f).

Soud presel k posouzeni podminky pod pism. a), tzn. zda zalobce pfichazi na tzemi
»primo“. Ceska republika nepochybné nebyla prvni zemi, kam zalobce po opusténi vlasti
vstoupil, nicméné ani podminku pod pism. a) nelze vykladat restriktivné, coby preruseni

v/ V7 / v 7 ’ .y ’ . ’ ’
»primosti“ prichodu neni mozné vnimat vstup do tranzitnich zemi ani kratkodoby pobyt
v nich, pokud lze jesté hovofit o kontinudlnim trvani cesty do cilové zemé, kterou
v zalobcové ptipadé byla od pocatku Ceska republika (vizte zalobcova tvrzeni o X.). K pism.

o : - : vour s A L )
a) existuje nejucelenéjsi a nejpodrobnéjsi judikatura NSS, ktera je k cizincim velmi
benevolentni. Soud znovu odkazuje na rozsudek ze dne 1. 8. 2013, ¢. j.: 6 As 28/2013-38,
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konkrétné na jeho pravni vétu: ,Podle § 119a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydd, ,jestlize cizinec Zdajici o
mezindrodni ochranu podle zvldstnibo pravnibo predpisu na iizemi prichdzi primo ze stdtu, kde
mu hrozi prondsledovini nebo vaznd sjma, a na tizemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sim
se bez prodleni priblasi policii nebo ministerstvu a prokdze zavazny divod pro svij neopravnény
vstup nebo pobyt“. Podminka ,prichdzi pimo” je adaptaci ¢l 31 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (¢. 208/1993 Sb.) a je t7eba ji interpretovat konformné s vicelem a interpretaci
tohoto ustanoveni mezindrodni smlouvy. Neni proto, ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu, vylouceno, aby za ,prichdazejicibo primo* byl uzndan i cizinec, ktery stravil
primérenou dobu v ostatnich (bezpecnych) tranzitnich zemich pred prijezdem do cilového statu,
Jjako napy. cizinec, ktery se prepravoval ukryt v kamionu a pri prijezdu ostatnimi (bezpecnymi)
tranzitnimi zemémi z skrytu vychdzel na dalnicnich odpocivadlech nebo na nékolik hodin
prerusil podle pokynii prevadécii jizdu k prestupu do jiného kamionu.“ V samotném textu
citovaného rozsudku se uvadi: ,K vykladu podminky ,prichdzet primo®, prevzaté z ¢l. 31 odst.
1 Umluwy, Ize z doktrindlnich zahraniinich zdrojii poukdzat na nazor Jamese C. Hathawaye, dle
kterého ve vykladu souslovi ,,prichdzet primo* panuje shoda. Dany vyraz ma byt vyklidan tak,
Ze miize zabrnovat i kratké casové viseky stravené v ostatnich bezpecnych zemich pred prijezdem
do konecného statu (Hathaway, s. 396). Guy S. Goodwin-Gill akcentuje nutnost vykladu pojmu
Sprichazet p¥imo* na zikladé skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a zmiriuje
vykladovou praxi, dle které se vyraz ,prichdzet primo* vztahuje rounéZ na osoby, které se krdtce
prepravovaly na vizemi ostatnich zemti, osoby které nenaleznou ochranu v proni zemi nebo jinych
zemich, do kterych uprchly, nebo osoby, které maji dobry ditvod, pro¢ nepoZidat o mezindrodni
ochranu v takovych zemich. Uvddy, %e tviirci Umluvy zamysleli vyloucit aplikaci ¢l. 31 odst. 1
pouze na uprchliky, kterd se v ostatnich zemich docasné & prechodné usadili (GOODWIN-GILL,
Guy S. Article 31 of the 1951 Conwvention Relating to the Status of Refugees: Non-Penalization,
Detention, and Protection. In: Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection. Cambridge University Press, 2003 [dostupné na
http://www.refworld.org/docid/470a33b10.html], s. 218-219. Tento nazor vyjadrili nasledné i
experti kulatého stolu organizovaného Vysokym komisarem pro uprchliky a Gradudlnim
institutem mezindrodnich studii ve dnech 8. - 9. listopadu 2001 v Zenevé (Summary Conclusions:
Article 31 of the 1951 Convention. Expert Roundtable organized by the United Nations High
Commissioner for Refugees and the Graduate Institute of International Studies. Zeneva, 2001
[dostupné na www.unhcr.org/419c¢783f4.pdf], bod 10 pism. ¢). Podobny nazor zawjal rovnéz
anglicky vrchni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 29. cervence 1999 wve véci Adimi a
svycarsky spolkovy soud v citovaném rozsudku ze dne 17. biezna 1999, nebot’ za ,,prichdzejicibo
primo“ uznaly tyto soudy alZirského stéZovatele cestujiciho z AlZirska do Velké Britanie pres Italii
a Francii, kde nastoupil do letadla (Adimi), resp. afganského stéZovatele prichdazejiciho do
Svjcarska Zddat o azyl poté, co strivil dva dny v Itdlii a jeden mésic v Pékistanu (svjcarsky
spolkovy soud). Lze tedy shrnout, Ze souslovi ,prichdzet primo* obsazené v § 119a odst. 1 zakona
0 pobytu cizinci a &. 31 odst. 1 Umluwy md byt interpretovino predevsim s obledem na icel d.
31 Umluvy (viz odstavec [22] odivodnéni toboto rozsudku) a ve vztabu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem kazdého pripadu, s priblédnutim k divodiim i dobé, po kterou se cizinec
zdrzoval v ostatnich (tranzitnich) zemich, p¥icemz neni vylouceno, aby za ,prichazejiciho primo“
byl uznan i cizinec, ktery stravil primérenou dobu v ostatnich (bezpecnych) tranzitnich zemich.
Doba stravena v jednotlivych tranzitnich zemich potom muze byt (dle konkrétnich
okolnosti) dlouha dny i tydny, ba ve vyjimelnych pripadech i mésice (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2014, & j.: 9 Azs 107/2014-43).

«<
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33. Zalobce vycestoval X., zajistil si prevadéle a nisledné pokratoval X. do Ceské
republiky. Od po¢atku sméfoval do Ceské republiky, ktera byla jeho cilovou zemi. V X. se
s ohledem na vyse predestfenou judikaturu zdrzel pfiméfenou dobu, ktera neprerusila jeho
cestovni kontinuum do Ceské republiky. Neni zfejmé, jak dlouho pobyval v X., nejednalo
se nicméné (dle sdélenych okolnosti) o vyraznou dobu. X. Ize vzhledem k charakteru a cili
cesty povaZovat za tranzitni zemé. Zalobce tudi? p¥icestoval ,pHimo“ ve smyslu &l. 31 odst.

1 UPPU a podminka pod pism. a) je u Zalobce splnéna.

34. Zbyvalo posoudit podminku pod pism. e) (zalobce se bez prodleni prihlasi policii
nebo ministerstvu). Dana podminka zahrnuje dva aspekty. Prvnim je dat vibec na védomi
svij neopravnény vstup Ci pobyt organim prislusného statu. Druhy predstavuje samotné
podani zadosti o mezinarodni ochranu, resp. projeveni imyslu o mezinarodni ochranu
pozadat. K obecné charakteristice podminky pod pism. ) NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2018,
¢ jr 9 Azs 217/2017-58, uvedl: , Tato podminka predpoklidi naplnéni dvou skutecnosti.
Zaprvé, Ze se cizinec sam dobrovolné priblisi dtadim a projevi vmysl poZiadat v zemi o
mezindrodni ochranu, a zadrubé, Ze tak ucini bez prodleni.“ K projeveni imyslu pozadat o
mezinarodni ochranu doslo jiz kratce po zadrzeni béhem zalobcova vyslechu dne 8. 1. 2023,
tedy pri prvni prilezitosti, kdy se mohl po svém zadrzeni komplexné (a za pritomnosti
tlumocnika) vyjadrit. Druhy aspekt spocivajici v dobrovolném prihlaseni se Uradam
(alternativné v tak rychlém zadrzeni, ze se Gradum pfihlasit nestihl) vsak naplnén neni.
Zalobce se po pricestovani do X. prevlékl do &istého obleteni, X. Zalobce nezpochybnil X.
Cizinec by mél ve smyslu podminky pod pism. €) po svém prijezdu ¢init kroky, jez mu
umozni se dobrovolné ptihlasit G¥ad@im, coZ neni zalobchv piipad. Zalobcovy aktivity je
nutno oznacit za prodleni v realizaci umyslu dobrovolné se prihlasit tradim. Vzhledem
ke zjisténym skutecnostem tak nebyl v zalobcové pripadé naplnén aspekt neprodleného a
dobrovolného prihlaseni se uradim, resp. ¢inéni kroku k uvedenému dobrovolnému
prihlaseni. Posledni podminka pod pism. €) tedy splnéna nebyla. Ustanoveni ¢l. 31 odst. 1
UPPU tudi? Zalobci pro nesplnéni jedné z kumulativnich podminek nesvédéilo a napadené
rozhodnuti nebylo nezakonné z tohoto dtvodu.

35. Jak ovsem vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-
257/22 (CD proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky), ¢. 2 odst. 1 a &. 3 bod 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd
tretich zemi (dale jen ,smérnice 2008/115), jsou-li posuzovany ve svétle bodu 9 odivodnéni
této smérnice ave spojeni sc¢l.9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, musi byt vykladany vtom smyslu, Ze brani vydani rozhodnuti
o navraceni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vili statnimu piislusnikovi tieti zemé
poté, co podal zadost o mezinarodni ochranu, avs$ak pred tim, nez bylo o této zadosti
rozhodnuto v prvnim stupni, ato bez ohledu na dobu pobytu, které se tyka uvedené
rozhodnuti o navraceni. Nelze-li tudiz pobyt cizince po dobu fizeni o mezinarodni ochrané
povazovat za neopravnény, neni pripustné vydat béhem néj rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalobce formalné pozadal o mezinirodni ochranu sice a% dne 18. 1. 2023, ale
predtim jiz poZadavek vznesl pfi prvnim kontaktu s policii dne 8. 1. 2023. Zalobci je p¥itom
nutno prisvéddit, ze ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 6. 2020 ve véci C-
36/20 (PPU, Ministerio Fiscal v VL) zadost ucinil jiz dnem 8. 1. 2023. Rozhodny je totiz
okamzik projeveni viile zadost o mezinarodni ochranu podat, nikoliv az jeji formalni podani.
Obdobny zavér ucinil téz NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢ j.: 9 Azs 190/2021 - 28;
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v pravai vété NSS uvedl: ,Projevi-li cizinec vili podat Zadost o mezindrodni ochranu, nelze
ndsledné postupovat podle zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, a
zahdjit Tizeni o spravnim vyhosténi cizince, nebot’ podle § 2 pism. a) citovaného zikona se tento
zakon nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, neni-li stanoveno
Jjinak.“, v bodé 15 a 16 predmétného rozsudku pak NSS konstatoval: ,,V'§ 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincii je vymezena piisobnost toboto zikona, pricemz plati, Ze tento zdkon se nevztihne
na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. Z citované iipravy je ziejmé, Ze za
Zadatele o mezindrodni ochranu je nutné povazovat cizince ve chvili, kdy projevi svou viili o
mezindrodni ochranu poZadat. Jak dovodil Soudni dvitr Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 12.
2020, véc C-808/18 (Komise v. Madarsko), nemiize projev této vitle podléhat Zadnym spravnim
formalitam (srov. k tomu také rozsudek ze dne 25. 6. 2020, véc C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v
VL). Je tedy ziejmé, Ze postald jakykoli projev viile cizince, ze kterého je z¥ejmé, Ze chece v Ceské
republice poZidat o mezindrodni ochranu, pricemzZ jej nelze podmiriovat dalsimi formdlnimi
naleZitostmi. Cizinec md pak postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ode dne podani Zddosti
o udéleni azylu az do doby, nez je o této Zddosti rozhodnuto, resp. v pripadé podini Zaloby aZ do
doby rozhodnuti o této Zalobé (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9.
2006, ¢ j. 2 Ans 7/2005 - 61). V tomto kontextu je téZ nutné upozornit na zvldstni postaveni
Zadatelii o mezindrodni ochranu, nebot’ po dobu azylového Fizeni a Fizeni o Zalobé je takovym
cizincim zajistén vyssi stuperi ochrany. Na toto ,zvlastni postaveni® cizince pamatuje také shora
citované ustanoveni zakona o pobytu cizinci [§ 2 pism. a)], které poZaduje vynéti Zadatelii o azyl
z pusobnosti zakona o pobytu cizincii (neni-li stanoveno jinak).“ Prvostupriovy organ tudiz
nebyl opravnén vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté, co zalobce projevil vuli
pozadat o mezinarodni ochranu, a zalovana pochybila, kdyz chybny postup odporujici
zavérum rozsudku Soudniho dvora EU, C-257/22, napadenym rozhodnutim aprobovala;
jednalo se o zavaznou procesni vadu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

36. Zalobce ptimo v 7alobé nenamital nemoZnost uloZeni spravniho vyho$téni uZ z toho
titulu, ze pred vydanim rozhodnuti pozadal o mezinarodni ochranu (to ucinil az ve vyjadreni
ze dne 24. 4. 2024 po zruseni puvodniho rozsudku ze strany NSS), soud presto k uvedené
vadé prihlizel, nebot seznal legitimni divod, pro¢ zalobce namitku neuplatnil jiz dfive.
V usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.: 2 As 34/2006-73, NSS uvedl: ,, Nelze
opomijet, Ze spravni soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni, pokud z ni zdkon vyslovné nestanovi
vyjimky. V pripadé nezakonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. tomu vsak tak neni. Na tom
nic neméni ani ustanoveni § 76 odst. 3 s. 7. s. davajici moznost zruseni rozhodnuti (pripadné
vysloveni nicotnosti) z ditvodi uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripadé, Ze tyto vady vyjdon najevo
az pri jednani. Pojem ,vyjiti najevo” je totiz t¥eba rovnéz vyklidat ve vztahu k dispozicni zdsadé
- tedy, Ze vyjit najevo mohou jen skutecnosti, které nemobly byt obsabem Zaloby - k tomu lze
odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. 12. 2007, ¢ . 2 Afs 57/2007-92, podle
néhoz zdsada koncentrace a dispozitivnosti 7izeni wve spravmim soudnictvi je zmirnéna
korelativem obsazenym v § 76 s. 7 s., jenZ umozniuje priblédnout k nékterym vadam bez toho,
aby byly obsazeny v Zalobé, pokud ,,vyjdou pri jednani najevo, coz je nutno vyloZit tak, Ze urcitou
namitku vznese samotny Zalobce, Zalovany, osoba zicastnénd na ¥izeni, ¢i se bude jednat o
okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto
pripadii vsak musi byt to, Ze tato zjisténd skutecnost nebyla ¢i dokonce nemobla byt znama
Zalobci, takzZe po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby ji uplatnil primo v ramci Zalobnich bodi.
MiiZe se pritom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni.“ V dobé podani zaloby
nemohly byt zZalobci znamy zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-257/22,
priCemz citované usneseni NSS dovoluje, aby se namitky tykaly také pravnich skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



10 21 A 18/2023

Pouzil-li zalobce argumentaci stran rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-257/22 az ve
vyjadreni ze dne 24. 4. 2024, mohl k ni soud presto prihlédnout a na jejim zakladé postupovat
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., na zakladé néhoz zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

37. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

38. Soud ptistoupil 1 k zruseni prvostupniového rozhodnuti, jelikoz s ohledem na zavéry
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-257/22 nemélo byt vibec vydano poté, co zalobce
projevil vili pozadat o mezinarodni ochranu.

39. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim jiz soud neposuzoval hrozby, kterym by
zalobce mohl ¢elit v zemi ptvodu.

40. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovani neméla ve véci tspéch, proto ji nahrada nékladd ¥zeni nenleZd, a Zalobci naklady
nevznikly. Zalované sice méla spéch v Hzeni o kasa¢ni stiznosti, pro tlely pfiznani nihrady
nakladu rizent je vSak podstatny celkovy (konecny) Gspéch ve véci, ktery svédéil zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudenti za nize uvedenych podminek. Kasac¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.
v rozsahu otazek, které byly jiz vyteseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho
soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud neridil

4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v 4 v/ 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pripustna
kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pripustna ustavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. kvétna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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