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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: N. H., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2023, &. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2023, & j. X, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno bylo rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2023, ¢. . X.
Tim zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod. Divodem bylo nesplnéni
podminek stanovenych v § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
jen: ,ZDP*), nebot dle lékatského posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni

Karlovy Vary ze dne 18. 5. 2023 neni invalidni, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %. V fizeni o
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namitkach, kterymi zalobkyné brojila proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, byl
porizen novy posudek o invalidité vypracovany lékarem zalované, a rovnéz jeho
prostfednictvim bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni podle § 39 ZDP. Jedna se o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje télesné, smyslové ani dusevni
schopnosti zalobkyné v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti. Na rozdil od lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni stanovil lékar
zalované rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, odd. B, pol. 5a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Nejzavaznéj$im
zdravotnim postizenim zalobkyné, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jsou deformity prsti rukou pfi zachovani
Uchopu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila se stanovenim rozhodujici pfi¢iny svého dlouhodobé
nepfizinvého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti. Podle jejiho minéni je takovou pri¢inou zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV, odd. B, pol. 5¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jedna se o deformity prstt
dominantni koncetiny s Gplnou ztratou tchopové schopnosti. To je dolozeno odbornym
lekafskym nalezem osettujiciho 1ékare zalobkyné, MUDr. T. H.. Jeho zavéry, podle nichz
se u zalobkyné jedna o invalidizalni stav s plnou poruchou tchopové funkee, jsou v
v/ 4 4 v v / / v 4 M 4 v/ 4 /
ptimém rozporu s tim, k cemu dosel posudkovy lékatr v namitkovém fizeni. Posudkovy
lékat také nezdtvodnil a vlastné vibec nezminil, pro¢ nenavysil procentni ohodnoceni
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
./ v/ *V 4 4 ./ v/ i V/Ve ./ v
s ohledem na jeji dalsi postizeni, ktera maji primou souvislost s pficinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu; zalobkyné je totiz kratkozraka a ma diagnostikované
astma. Zalobkyné je presvédCena, ze ze strany zalované doslo k nedostatecnému a
neobjektivnimu posudkovému zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu

Vyjadreni k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé shrnula procesni vjvoj véci, relevantni pravni
Upravu a navrhla, aby - sohledem na to, ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym
posouzenim svého zdravotniho stavu - soud provedl dukaz odbornym lékarskym
posouzenim, které provede Posudkova komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Tento posudek dluzno
povazovat v intencich judikatury NSS za tzv. povinny dukaz. Pro pripad, ze prislusnou
Posudkovou komisi MPSV nebude shledana invalidita zalobkyné, navrhla Zalovana
zamitnuti zaloby.

Jedndni ve véci

Soud ve véci naridil na 29. 4. 2024 jednani. Zucastnila se ho osobné zalobkyné a za
zalovanou jednala povéfena zaméstnankyné Petra Turkova. Zalobkyné odkazala na zalobu
a popsala své zdravotni problémy a zpusob, kterym zasahuji do jejtho bézného zivota.
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Uvedla, ze ma i psychické problémy, cely zivot se ji v disledku prodélaného Grazu obratil
vzhiru nohama. Upozornila, Ze nebyla osobné predvolana k posudkové komisi MPSV,
jediny, kdo ji osobné vysettil, byl MUDr. V. v fizeni ptred spravnim organem L. stupné.
Zastupkyné zalované odkazala na pisemné stanovisko ve véci.

Zalobkyné navrhovala provedeni diikazg, Zalovana nikoli. Soud rozhodl, Ze z navrZenych
neprovede ty dikazy, které jsou soucasti spravniho spisu (rozhodnuti spravniho organu L
stupné, posudek o invalidité z 18. 5. 2023, napadené rozhodnuti a posudek o invalidité z 3.
8. 2023). Dale soud zamitl navrh na provedeni dikazu lékafskou zpravou z 23. 4. 2024
vypracovanou Anesteziologicko-resuscitacnim oddélenim sokolovské nemocnice, nebot
ten po obsahové strance neptinasel do véci zadné relevantni skutednosti, navic Casové
vyboloval z ramce, ve kterém se prezkum napadeného rozhodnuti odehrava, nebot
popisuje vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné, ktery nastal az po dni vydani napadeného
rozhodnuti. Rovnéz soud neprovedl vyslech oSettujiciho lékare zalobkyné, MUDr. T. H..
Ten totiz neni posudkovym specialistou; jeho nazor na postizeni zalobkyné navic soud
zjistil z jeho zpravy, kterou k diikazu naopak provedl. Jeho pfipadny vyslech proto soud
vyhodnotil jako nadbytecny, nebot by nebyl zpusobily obohatit skutkova zjisténi o
relevantni skutecnosti, které by mély potencial zvratit posudkové nalezy opatrené v
prubéhu spravniho i soudniho rizeni.

Dukaz soud provedl lékarskou zpravou MUDr. H. ze dne 13. 6. 2023. Osetrujici lekar
alobkyné z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysokém nad Jizerou dospél k
zavéru, ze dle jeho ndzoru neni zalobkyné schopna prace, neni schopna navratu do
puvodni profese, je dle ného vhodné zahajit fizeni stran invalidniho dichodu. Stejnymi
slovy pak stav zalobkyné hodnotil ve své zpravé ze dne 5. 10. 2023 i MUDr. J. J., prakticky
lekat v Merkliné.

Dale soud provedl vyslech zalobkyné. Ta ve své vypovédi popsala sviyj bézny den a obtize,
kterym Celi, ma problémy s provadénim hygieny, uklidiiuje se bylinnymi caji, ma
intoleranci vody, obé koncetiny miva studené, vazne ji koordinace, ichop nema zadny,
ruka jakoby byla cizi, ma kfece a otoky. Nemuze vafit, stara se o ni kamarad, ktery s ni
bydli, vafi ji matka. Lé¢i se také konopim, ma bolesti kloubt, dostava parestezii, ma i
psychické problémy, ale chape, ze se se situaci musi poprat. Celkové se v dusledku
zdravotnich potizi hodné zménila, dfive byla zivel, dnes je jina. Invalidni diachod by ji
poskytl alespon néjakou jistotu. Snazila se hledat si praci v chranéné dilné, ale vétsinou se
vyzaduje prace rukama, kterou ona vykonavat nemuze.

Konec¢né soud provedl k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 27. 2. 2024, ev. ¢. SZ/2023/1981-PL-7. Vyplynulo z né}, ze zalobkyné
nebyla ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP.
Neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Tento stav existoval 1 k datu 11. 8. 2023. Posudkova komise dospéla k
zaveéru, ze byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je
bolestivost a parestezie radialni strany palce (dominantni) pravé horni konletiny s
rozvojem v navaznosti na celkem pétitydenni fixaci sadrou a ortézou (feseni kontuze IL
prstu PHK po padu bfemene na PHK dne 19. 10. 2021) a nasledné dvé operace (2/2022,
revize 4/2022) pro diagnézu lupavy palec. Bez prikazu deformit prsta, poruchy uchopu
¢1 nervového poskozeni. Na terénu vyrazné depresivni symptomatologie. Nebyla
prokazana porucha hybnosti palce PHK, tchop a sevreni pésti PHK je plné, neni pritomna
paréza zadného z prstu. Nebyly popsany deformity prstu, prvotni zranéni (kontuzi IL
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prstu PHK) rozcvidila zalobkyné plné. Opakovana EMG neprokazuji postizeni nervovych
struktur. Citlivost neni porusena. Dle ergoterapie doslo k ¢astecnému zlepSeni pti méreni
sily stisku PHK dynamometrem z O na 4 kg. Pti vySetteni svedla zalobkyné dchopy jemné
1 hrubé motoriky, ale vazne koordinace a manipulace s predméty. Hypotrofie thenaru je
pravdépodobnym dasledkem sniené aktivity PHK (Setfeni palce). Zalobkyné je schopna
udrzet propisku, psat psacim pismem, pismo je Citelné. Dle plastického chirurga je
zalobkyné schopna pravou ruku v Gchopu pouzivat s narusenim pohybového stereotypu
(nejedna se tedy o naruseni uchopu, ale pohybového stereotypu), tento byl korigovan
¥zenou rehabilitaci a ergoterapii za hospitalizace (7/2022). Zalobkyné je rovnéZ schopna i
manipulovat s bfemeny za pomoci ortézy, sebeobsluhu s obtizemi zvladne, ruka je rychle
unavitelna. Pro anamnesticky udavanou bolestivost v oblasti metakarpofalangealniho
kloubu na radialni strané palce PHK a intoleranci chladné a teplé vody doporudeno nosenti
ochrany. Obtize v podobé bolestivosti a parézie jsou dle konzultace se specialistou na
chirurgii ruky dusledkem pooperac¢niho stavu, nejedna se o souvislost s razem, nejedna se
o naru$eni uchopové funkce ruky. Dle algeziologa se jedna o susp. komplexni regionalni
bolestivy syndrom (KRBS/CRPS) PHK po trazu, sadrové fixaci a opakovanych operacich
palce PHK, bez prukazu demineralizace kosti dle RTG, bez prukazu trofickych zmén kuze
a okoli, bez nalezu na EMG. Bez postizeni hybnosti kloubt. Vzhledem k neptitomnosti
nervove léze se jedi o typ I (bez definované nervové léze). Algeziologem byla popsana
vyznamna depresivni symptomatologie reSend pouze koutrenim marihuany. Psychicke
potize nejsou odborné objektivizovany, k fizeni ve véci invalidity ani k zddnému z
minulych fizeni nebylo dolozeno psychiatrické ani psychologické vySetteni. Taktéz
nebyla prokazana posudkové zavazna tize anamnesticky udavaného astmatu.
Kratkozrakost v dolozené zdravotni dokumentaci nebyla uvadéna viibec.

Posudkova komise tedy je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ i posudkovym
hodnocenim namitkového fizeni, pokud jde o tizi postizeni (zachovani uchopové funkce
dominantni koncetiny), jen prehodnotila typ rozhodujictho postizeni a konstatovala, ze se
jedna o komplexni regionalni bolestivy syndrom s dopadem na schopnost vykonavat
koordinované {innosti pfi premistovani a manipulaci s predméty, s nutnosti uziti
kompenzacnich mechanisma a pomucek, s lehkou lokalni poruchou.

Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla zhodnocena na 10 % dle kapitoly XIII,
od. B, pol. 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dle polozky 2b nelze stav
zalobkyné hodnotit, nebot nebyly prokazany trofické zmény kuze, vazomotoricke
dysfunkce, demineralizace kosti, naruseni kloubni hybnosti ¢i ptitomnost nervového
postizeni, EMG nalez je opakované v mezich normy, svalova sila a uchop je plny, neni
narusena schopnost chuze, stani ¢i udrzovani a zmén polohy téla.

S ohledem na potfebu pouzivani kompenzacnich mechanisma, pomucek pri manipulaci s
bremeny ve vztahu k profesi zalobkyné, byla tato hodnota navysena o 10 % dle § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Z dolozenych lékafskych nalezi nelze t. ¢. prokazat u
ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Nebyl shledan ani
duvod pro pouziti § 4 této vyhlasky.

Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



13.

14.

15.

16.

17.

5 16 Ad 29/2023

Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydana zalobou napadeného rozhodnuti (11. 8.
2023) byl zjistén DNZS ve smyslu § 26 ZDP. Posuzovana v$ak neni invalidni dle § 39 odst.
1ZDP.

Posouzeni véci

Dle § 26 ZDP: ,,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“

Soud vysel pri svém hodnoceni zejména ze zavért posudku Posudkové komise MPSV.
Tento posudek dospél po zhodnoceni dostupné zdravotnické dokumentace zalobkyné
vcetné predchozich dvou posudkt o zdravotnim stavu zalobkyné zpracovanych v prabéhu
spravniho rizeni (tj. posudku o invalidité ze dne 18. 5. 2023 zpracovaného pro OSSZ
Karlovy Vary MUDr. J. V. a posudku o invalidité ze dne 3. 8. 2023 zpracovaného v rizeni
o namitkach pro zalovanou MUDr. J. B.) k jednozna¢nému zavéru, ze zalobkyné neni ke
dni 11. 8. 2023 invalidni, ackoliv trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Jeho
rozhodujici pfi¢inou je bolestivost a parestezie radialni strany palce dominantni praveé
horni koncetiny s rozvojem v navaznosti na pétitydenni fixaci sadrou a ortézou (feseni
kontuze II. prstu pravé horni koncetiny po padu bfemene na pravou horni konéetinu dne
19. 10. 2021) a nasledné dvé operace (2/2022, revize 4/2022) pro diagnozu lupavy palec.
Bez prukazu deformit prsta, poruchy tchopu ¢i nervového poskozent, na terénu vyrazné
depresivni symptomatologie. Mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena 10 % dle
kapitoly XII, odd. B, polozky 2a) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. S ohledem na
potfebu pouzivani kompenzaénich pomucek a mechanismt pti manipulaci s bremeny ve
vztahu k profesi zalobkyné (fidicka, skladnice) byla tato hodnota navysena o 10 % za
pouziti § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posouzeni, které je obsahem posudku Posudkové komise MPSV je komplexni, nebot bere
v Gvahu jak vysledky predchozich posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve spravnim
fizeni, tak vsechny dalsi dostupné lékaiské zprave o jejim zdravotnim stavu, resp. prubéhu
lécby, a soucasné 1 dalst skutecnosti, které jsou zfejmeé ze spisového materialu, ktery méla
Posudkova komise MPSV k dispozici (napf. ru¢né psanou zadost zalobkyné ze dne 13. 3.
2023). Soucasné je nutno konstatovat, ze se posudek Posudkové komise MPSV
presvéd¢ivym zpusobem vyporadava se zavéry predchozich zkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné provedenych v ramci spravniho fizeni, od jejichz zavéru se Caste¢né - pokud
jde o typ rozhodujiciho postizent, nikoli vSak, pokud jde o jeho tizi - odchyluje. Predchozi
posudky coby rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
identifikovaly jako stav po poranéni pravé ruky po pracovnim urazu, resp. deformity prsta
ruky pfi Caste¢né zachované tchopové schopnosti ruky dle kapitoly XV, odd. B, polozky
5b) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (posudek MUDr. Vichy pro OSSZ Karlovy
Vary), respektive jako deformity prstu pfi zachovaném tchopu dle kapitoly XV, odd. B,
polozky 5a) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (posudek MUDr. B. pro zalovanou).
Je vSak nutno zduraznit, ze vSechny posudky o invalidité vyhotovené v projednavané véci
se shodly na tom, ze zalobkyné neni invalidni, jakkoli u ni byl zjistén dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, nicméné s nim spojeny pokles pracovni
schopnosti zalobkyné byl shledan nejvyse v rozsahu 20 %. Ani jeden posudek o invalidité
nedospél k zavéru, ze by pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl vyssi ¢i se alespon
ptiblizoval zakonné hranici pro vznik invalidity L. stupné [35 % dle § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP]. Za takové situace soud neshledal duvod dale podrobovat zdravotni stav zalobkyné
dalsimu prezkumu.

Jelikoz bylo v soudnim fizeni prokazano, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné v
disledku identifikovaného dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu éini 20 %, je
nutno ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP konstatovat, ze zalobkyné nebyla ke dni napadeného
rozhodnuti invalidni.

Soud proto nemohl pfisvédcit zalobkyni, ze rozhodujici pri¢inu jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo treba klasifikovat podle kapitoly XV, odd. B,
polozky 5c¢) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Takova klasifikace predpoklada
Uplnou ztratu Gchopove funkce dominantni ruky, coz u zalobkyné prokazano nebylo, a
to 1 s prihlédnutim k tomu, ze Zalobkyné byla schopna ¢itelné vlastnorucné sepsat zadost
z 13. 3. 2023 v rozsahu poloviny A4, ale i vlastnoruc¢né vyplnit formulare (7. 11. 2022 a 15.
5. 2023).

Konstatovani oSettujictho lékare zalobkyné, MUDr. T. H., obsazené ve zpravé ze dne 13.
6. 2023, ktery dospél k zavéru, ze zalobkyné neni schopna prace, nebot trpi plnou
/ 4 4 v J'A 4 v v/ o
poruchou tchopové funkce pravé ruky, neprevazil zavéry celkem tfi posudkd o
zdravotnim stavu zalobkyné, které byly zhotoveny v pribéhu spravniho fizenti i soudniho
v/ 4 VeV \4 . /4 Vo /. v v v v Ve VvV v 4 v
fizeni, priCemz zejména posledné jmenovany jednoznacné a presvédcivé dospél k zavéru,
ze uchopova funkce pravé ruky zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
zachovana, ovSem s narusenim pohybového stereotypu; narusen je tedy pohybovy
stereotyp, nikoli uchopova funkce. Jak uz soud shora konstatoval, byl tento posudek
zalozen na podkladé zkoumani zdravotnickeé dokumentace zalované zamérfeného siteji,
nez jak ucinil MUDr. H. ve své zprave, pric¢emz posudkova komise prihlédla i k dalsim
skuteénostem zjistitelnym z obsahu spisu, ktery méla k dispozici (zejména ke schopnosti
v v V. Vv 4 v /v 4 /. v /
zalobkyné vlastnorucné psat a vypliovat formulate). Je také nutno zminit, ze vykon
posudkového lékare je aplikaci specializované zpusobilosti ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢.
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékarte, zubniho lékare a farmaceuta,
Vev v i M A4 / v v
pricemz soud nedisponuje zadnym poznatkem, podle néhoz by byl MUDr. H. takovouto
specializovanou zpusobilost mél. Jakkoli je tedy nutno vzit v Gvahu jeho odborna
hodnoceni tykajicich se zdravotniho stavu zalobkyné (coz Posudkova komise MPSV v
/ v . Ve M M M 4 / N4 v J * 1 v v
posuzované véci ucinila), nejsou jeho hodnoceni tykajici se mozné invalidity zalobkyné
jakkoli zavazujici ani pro zalovanou, tim méné pro soud. Stejné je nutno hodnotit i zpravu
praktického lékare zalobkyné, MUDr. J. ze dne 5. 10. 2023, ktera navic zjevné vychazi ze
zavért MUDr. H., nebot je doslovné opakuje shodnymi vyrazy.

Pokud pak jde o tvrzeni zalobkyné, podle nichz méla byt v potaz vzata i jeji kratkozrakost
a astma, dospéla posudkova komise MPSV k zavéru, ze v jejim pripadé nebyla prokazana
posudkové zavazna tize anamnesticky uvadéného astmatu a kratkozrakost nebyla ve
zdravotni dokumentaci uvadéna vubec.

Soud dodava, ze neprehlédl, ze sama zalobkyné popisuje svij zdravotni stav tak, ze se
nadale zhor$uje (vyviji se parestezie, trpi psychickymi problémy, dochazi k progresi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nékterych komplikaci). Jakkoli tyto skute¢nosti nemohly v posuzované véci zpochybnit
¢i dokonce zvratit zavéry, ke kterym dospéla Posudkova komise MPSV, nebot vybocuji
z Casového ramce prezkumu napadeného rozhodnuti, neznamena to, Ze nejde o
skutednosti relevantni pro ptipadné nové posouzeni invalidity zalobkyné. Za tim Glelem
je na zvazeni zalobkyné, zda poda zadost o pfiznani invalidniho dichodu znovu tak, aby
tyto nove skute¢nosti mohly byt verifikovany pfipadné zohlednény v potencialnim dal$im
rozhodnuti o jeji invalidité.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud shledal Zalobu ned@ivodnou. Zalobkyni se nepodatilo prokazat, %e by spravni organy
pochybily pfi hodnoceni jejiho zdravotniho stavu, pokud jde o vznik invalidity. Proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz by méla
4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV /v /4 v 4 /4

pravo na nahradu naklada fizeni procesné Uspésna zalovana. Ta se vSak prava na nahradu

nakladu rizeni vzdala pripisem ze dne 13. 11. 2023 (ostatné by ji ani s ohledem na ustalenou

rozhodovaci praxi NSS nemohlo byt toto pravo pfiznano), procez soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \'2 \ . / . . / /
vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 29. dubna 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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