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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. pravni véci

zalobce: Farma BoZice, s.r.0., IC 01811738
sidlem Ksirova 616/242, 619 00 Brno
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Finanlni Ofad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2022, &.j. 1967811/22/3002-50521-708469

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznaéenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho namitce proti vyrozuméni
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3891608/21/3002-
50521708469, kterym priznal zalobci uroky ve vysi 3 574 K¢ za obdobi od 28. 12. 2018
(zacatek Groceného obdobi podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, dale téz ,danovy rad“) do 17.7. 2019 (konec lhuty pro vraceni
podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31.
12. 2020).

Namitce v$ak zalovany nevyhovél a zamitl ji shora oznacenym rozhodnutim.

II. Podani Glastnikd

Zalobce ma za to, ze zalovany mél jeho odvolacim namitkim vyhovét. Odkazal na
rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU) ze dne 23. dubna 2020 ve spojenych
vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezogazdasagi (dale jen ,rozsudek Sole-
Mizo“), ze kterého vyplyva, ze osoba povinna k dani by v pfipadé, ze by si musela pjéit
¢astku rovnajici se zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi irokovou
sazbu, nez je zakladni sazba narodni centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym
M i 4 /4 /4 M 4 4 4 4 4 o 4
institucim. K uvedenému odkazal i na rozhodnuti narodnich spravnich soudt. Namitl,
v \4 / . e/ . IaY% / vV /4 v s Ve
ze zalovany postavil svoji ivahu na souladnosti vyse Groku z danového odpoétu ve vysi
repo sazba + 2% na argumentaci, kterou soudy shledaly jako nezakonnou. Zalovany
podle néj nespravné vyklada pravni nazor SDEU vysloveny v rozhodnuti Sole-Mizo a ma
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navic za to, ze je pti vykladu predmétné otazky rovnéz nutno zohlednit skutecnost, ze
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zakonodarce v daniovém radu vyslovné stanovi ,cenu danovych penéz®. Pravni Gprava
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aplikovana spravcem dané a zalovanym tak vykazuje diskriminacni Gcinky mezi
jednotlivymi platci dané.

Zalobce je toho nézoru, Ye vnitrostitni Ceské pravo v rozhodnych obdobich
neobsahovalo ustanoveni, které by plné odpovidalo pozadavkim predestienym
smérnici o0 DPH a evropskou judikaturou. Neni-li urcita pravni otazka pravnim radem
upravena, jsou clenské staty povinny aplikovat Upravu, ktera je té chybgjici svym
charakterem nejblizsi, kterym je v dané véci, a to po celou dobu béhu troku ze
zadrzovaného nadmérného odpoltu, ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu.
Zalovanym uZité primérné tvérové sazby pro nefinanéni podniky maji velmi malou
relevanci k predmétné véci, nebot nepostihuji Grokové sazby, za které ziskavaji Gvéry
malé podniky.

Zalovany se k podané Zalobé obsihle vyjadfil, shrnul ¥zeni, které vedlo k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, ze pfiznal zalobci drok ve vysi
definované v § 254a datiového ¥adu. Zalobcem predklidan judikatura spravnich soudd
a SDEU jednozna¢né nekonkretizuje vysi Grokd, kterou shledava za priméfenou. V
daném pripadé je treba prihlédnout ke skuteCnosti, ze pfiznané uroky nepredstavuji
pouze ony 2 %, ale potitaji is repo sazbou stanovenou CNB. Definovana repo sazba
neni sazbou fixni, ale plovouci, platnou vzdy po vymezené obdobi, do jeji vyse se
promita ¥zeni likvidy penéz CNB na volném trhu. Zalovany tuto sazbu povaZuje za
souladnou s predestfenymi pozadavky judikatury SDEU, kdy konkrétné z bodu 51
rozhodnuti Sole-Mizo podle néj plyne, ze Grokovou sazbu pfiznanou vnitrostatni pravni
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, . v .« qv7s . ’ / v . v /
Upravou je treba nejdfive porovnat s inflaci, kterad prfedstavuje ono ménové
4 o v ‘v / /4 Ve 4 /4 4 4 4 4
znehodnoceni v dusledku Casu. Jestlize Grokové sazby priznavané narodni pravni
Gpravou nepokryji znehodnoceni penéz v dasledku ¢asu (tedy inflaci), nalezi danovému
subjektu Grokové sazby ve vysi Grokovych sazeb z Gvért poskytnutych nefinancnim
M [3) v /4 4 /4 4 / Ve 4 / 4 / 4
podnikim. Pokud vSak narodni pravni Upravou priznana Grokova sazba pokryva
4 v o v . v /4 v/ 4 7 7 Ve 4 4
znehodnocent penéz v dusledku ¢asu, pak je mozné pouzit narodni Gpravu pro priznani
troku z daniového odpoctu. Dle nazoru zalovaného byla tuzemska pravni Gprava troku
z danového odpoétu od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 v souladu s pozadavkem vyse
citovaného rozhodnuti Sole-Mizo, nebot priblizné pokryvala inflaci ¢i ji prekracovala.

Zalovany ma dale za to, ze vySe Groku vypoctena ve smyslu § 254a odst. 3 dariového
fadu nevykazuje diskriminacni G¢inky mezi jednotlivymi platci dané. Na zakladé
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porovnani urokovych sazeb u uvéra nefinan¢nich podnikt s trokovymi sazbami z
dariového odpoctu dle § 254a danového fadu setrval na svém zavéru, ze drokova sazba
dle § 254a odst. 3 daniového fadu je souladna se zavéry SDEU.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd (§
75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani,
nebot pro to byly splnény podminky dle § 51 s. 1. s.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, ze po vydani rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2021, & . 31 Af 48/2019-66, doslo k urcitému
judikatornimu vyvoji, ktery je tfeba reflektovat i v nyni projednavané véci. Zdejsi soud
se k nyni posuzované otazce velmi podrobné vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 24. 11.
2022, & j. 62 Af 11/2021-49 (Cernoborskd Developerskd, s. r. 0.), nebo (aktualng) ze dne
11. 4. 2024, ¢. j. 62 Af 42/2022-48 (KART ARENA BRNO, s.r.0.), ve kterych dospél
k zavéru, ze Grok z danového odpoctu musi napliiovat kompenzacni charakter - Géelem
Ghrady Grokt z dafovych odpoctl je ndhrada finanénich ztrat, které osobé povinné k
dani vznikly v dasledku nemoznosti disponovat prislusnymi ¢astkami. Aby arokova
sazba odpovidala pozadavkim evropského prava, musi byt jeji vypocet ,souctem®
urokové sazby, za kterou si osoba, jez neni uvérovou instituci, muze pujcit zadrzovanou
¢astku na finanénim trhu, a soucasné ménového znehodnoceni, ke kterému doslo
v disledku plynuti casu ode dne zadrzeni dafiového odpodtu do dne vraceni zadrzované
astky. Oba faktory predstavuji divod realného snizeni majetku danového subjektu.
Proto musi Grok z datiového odpocétu kompenzovat oba faktory zplsobujici redlnou
ztratu na majetku danového subjektu. Pomérovani vyse aplikované sazby s kazdym
faktorem zvlast neni z pohledu ekonomické logiky spravné, resp. neni rozhodné, zda
aplikovana sazba obstoji v porovnani s kazdym faktorem zvlast, ale zda obstoji v
porovnani, ve kterém budou zohlednény oba faktory. Takové porovnani vsak zalovany
neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Uvedeny zavér nicméné neobstal v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery
ve zcela aktualnim rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024, C. j. 8 Afs 274/2022-48, prezkoumaval
shora citované rozhodnuti ve véci sp. zn. 62 Af 11/2021. Zdejsi soud nepovazuje za
nezbytné obsahle citovat z oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
je vefejné dostupné na www.nssoud.cz, proto pouze shrne klicova vychodiska a zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

K rozsudku Sole-Mizo Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/33] Ze shrnutych Casti rozsudku Sole-
Mizo tedy dle Nejvyssiho spravnibo soudu plynou dva samostatné poZadavky:

1. Urok na zadriovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat srok na ivérech
poskytovanych nefinancnim podnikim.

2. Pokud je tento sirok vyplicen s casovym odstupem od vrdceni samotného nadmérného
odpoctu, musi byt sirok valorizovdn (tedy zvysen o inflaci, k niz mezitim doslo).

[34] Na rozsudek Sole-Mizo navdzalo usneseni Sole-Mizo II. Soudni duvir rozhodoval
usnesenim, a pouze tedy zopakoval drive vyslovené zavéry. V této véci se jiz v Madarsku na
nadmérné odpocty pouzila sazba viroku ve vysi zakladni sazby centralni banky zvysené o 2
procentni body. Soudni dviir se vsak touto sazbou v usneseni nijak nezabyval, jelikoZ dle
predkladajiciho soudu tato sazba ,nesporné pokryva krdtkodobé ivérové iiroky na penéznim
trhu® (takto znéla cast proni predbéiné otdazky 8 Afs 274/2022-52 pokracovani ve véci Sole-
Mizo 1I). Soudni duiir se tedy v usneseni Sole-Mizo II zabyval jen otdzkami souvisejicimi
s poZadavky obledné inflace. Nelze proto soublasit s Zalobkyni, kterd argumentuje, Ze z
usnesent Sole-Mizo Il plyne, Ze iirok z nadmérného odpoctu musi byt stanoven alespori ve vysi
zdkladni sazby centralni banky zvysené o 2 procentni body. Takovy zivér Soudni duvir
nevyslovil. Je pravdon, Ze takovd sazba (zdakladni sazba centrilni banky zvysend o 2
procentni body) se na nadmérné odpocty v Madarsku pouzila. Dle predkladajiciho soudu pak
byla tato sazba dostatecnd. Samotny Soudni dviir se k ni nevyjadoval. Resil pouze to, %e na
samotny prirostly iirok stanoveny touto sazbou se jiz nepouZil dalsi iirok, ktery by
kompenzoval inflaci, k niz doslo mezi koncem sroceného obdobi a vyplacenim siroku. Z
usneseni Sole-Mizo II tak pro 7esenou véc plyne maximdlné to, Ze predklidajici soud
povazoval sirok ve vysi zikladni sazby centrdlni banky zvysené o 2 procentni body za
dostatecny. Ani tato skutecnost vsak neni rozhodujici. Ekonomickd situace (vyse inflace,
néklady na tivér a dalsi relevantni veliciny) v Ceské republice a v Mad'arsku miize byt
odlisnd, a proto nelze bez dalsiho prenaset zavéry platné pro Madarsko.“

V dalsi ¢asti svého rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou souladu narodni
pravni upravy s principem efektivity a zasadou darlové neutrality a uvedl: ,,/35] S obledem
na vyse uvedené shrnuti zavéri rozsudku Sole-Mizo je ziejmé, Ze pro myni 7esenou véc je
relevantni pouze proni vyse wuvedeny poZadavek. Zalobkyné nikdy irok z iroku
nepozadovala a ani v zZalobé Zidny takovy Zalobni bod neuplatnila. Nakonec nadmérny
odpocet se v nyni vesené véci urocil do 5. 8. 2020 a hned ndsledujici mésic byl sirok Zalobkyni
prizndn. Urok ve vysi 13 271 K¢ tedy nijak znatelné na hodnoté kviili inflaci (za jeden mésic)
neztratil.

[36] Neobstoji proto zavér krajského soudu, Ze by se snad mél virok z nadmérného odpocltu
odpovidat souctu (i) droku na tivérech poskytovanych nefinancnim podnikim a (ii) inflace.
Se stéZovatelem je nutno soublasit, Ze takovy poZadavek neplyne ani z ekonomické logiky
véci, na_niz _se krajsky soud odvolal. Pokud si dariovy subjekt Cistku odpovidajici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



13.

14.

15.

5 ¢.j. 31 Af29/2022

nadmérnému _odpoctu piici, miiZe s danou Cistkou i béhem zadrZzovini odpoctu naklidat,
jako kdyby mu nadmérny odpocet byl vyplacen. Tuto Cistku tedy miize vyuzit ve svém
podnikani a dosabnout zisku. Musi vsak za dany tvér hradit vrok. Pravé proto by mél irok
z nadmérného odpocltu pokryvat siroky z #vérii poskytovanych nefinancnim podnikim. Se
stéZovatelem lze soublasit i v tom, Ze presvédcivosti rozsudku krajskébo soudu prilis
neprospiva obvinéni stéZovatele z falzifikace rozsudku Sole-Mizo.

[37] Ze stejného vykladu rozsudku Sole-Mizo nakonec vychazel jiz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku EP Energy Trading. Tam oznacil sazbu siroku ve vysi repo sazby zuvysené o 1
procentni bod za rozpornou s unijnim pravem z toho diivodu, Ze ,,takto stanovend vyse siroku
neodpovidd iirokové sazbé, kterou by musela v pripadé phjcky zaplatit povinnd osoba, ktera
neni vérovou instituct. “ Ani v tomto rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nijak stanovenou
sazbu nepoméroval s inflaci.

[38] Pro posouzeni souladu siroku z nadmérného odpoctu s unijnim pravem je tedy nutné
srovnat sazbu diroku (repo sazba + 2 procentni body) se sazbou isiroku na sivérech
poskytovanych nefinancnim podnikim.

V dalst ¢asti svého rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou samotné sazby
rokd a tim, zda sazby CNB pokryvaji niklady na avér poskytovany nefinanénim
podnikiim. Shrnul, ze pro srovnani zdkonné sazby s naklady na Gvér nemohou byt
relevantni data za spotrebitelské Gvéry a je proto logické vychazet ze statistickych dat
CNB, ktera , vydivd verejnou databdzi ARAD, v ni? jsou agregované itdaje financniho trhu.
Tato databdze obsabuje sestavu 1145 Uvéry poskytnuté bankami nefinancnim podnikim v
CR - nové obchody. V ni jsou data za riizné kategorie. Proni kategorif jsou data za Uvéry
celkem bez kontokorentii, revolvingovych #véri a pobledavek z kreditnich karet. ... Vedle
toho wvsak obsabuje dand sestava jesté kategorii Kontokorenty, revolvingové ivéry a
pobleddavky z kreditnich karet. Dand kategorie se naopak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
byt relevantni, jelikoz se typové bude jednat o ty sivérové produkty, které mohou podnikatelé
pouZit k preklenuti problémii s cash flow, jeZ jim vzniknou zadrZovinim nadmérného
odpoctu. Oproti stéZovateli se proto Nejvyssi spravni soud domnivd, Ze je nutné zakonnou
sazbu srovnat s obéma kategoriemi.

Nasledné Nejvyssi spravni soud porovnaval sazby po jednotlivych étvrtletich a své
zavéry shrnul v tabulce srovnani sazeb a grafu srovnani Grokovych sazeb, na které soud
pro stru¢nost odkazuje, se zavérem: ,zdkonnd sazba skutecné ndklady na dvéry
poskytované nefinancnim podnikiim (po dobu ticinnosti posuzované ipravy) pokryvala. Pri
srovnani s daty za uvéry obecné (bez kontokorentii, revolvingovych sivéri a pobledivek z
kreditnich karet) je zavér jednoznacny. Zakonnd sazba niklady na tyto sivéry takika po celé
obdobi prevysovala (nékdy i pomérné vyrazné). Jedinou vyjimkou je proni polovina roku
2020. Ani v tomto obdobi vsak nebyla zikonnd sazba wvyrazné niZsi. Pri srovnani s
kontokorenty, revolvingovymi véry a pohleddvkami z kreditnich karet neni situace jiz tak
jednoznacnd, stile ale zakonnd sazba naklady na tyto svéry v zdsadé pokryvala. Zakonnd
sazba byla stejnd nebo vyssi nez sirok na téchto vvérech v 7 ze 14 cturtleti v daném obdobi. I
v téch pripadech, kdy byla zikonnd sazba niZsi, se vsak nejednalo o vyznamnéisi rozdily
(pohybovaly se v desetindch procentnich bodii).

Svij zavér k posouzeni urokovych sazeb nasledné shrnul Nejvyssi spravai soud
v bodech [45] a [46] rozsudku, kde uvedl: ,/45] Pro sipravu sicinnou mezi 1. 1. 2015 a 30.
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6. 2017 tedy skutecné platilo, Ze zakonna sazba byla nedostatecna. To vsak z vyse uvedenych
diivodii neplati pro sazbu posuzovanon v této véci.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze viprava viroku z nadmérného odpoctu icinnd od 1.
7. 2017 do 31. 12. 2020 byla v souladu s principem efektivity a zdasadou dariové neutrality.
Pokryvala totiz priimérné naklady na ivéry poskytované nefinancnim podnikiim.

V zavérené ¢asti rozsudku porovnaval Nejvyssi spravni soud trok dle § 254a danového
fadu s dal$imi vnitrostatnimi instituty, a to s Grokem z vratitelného preplatku dle § 253a
dariového radu, irokem z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu
(ve znéni do 31. 12. 2020), Grokem z prodleni dle § 252 dariového fadu a Grokem z
poseckané ¢astky dle § 157 odst. 2 danového tadu (ve znéni do 31. 12. 2020). Nejvyssi
spravni soud , neshledal, Ze by byl v pravnim ¥idu CR jakykoliv institut, ktery by byl stroku
z nadmérného odpoctu podobny ve smyslu principu rovnocennosti. Vzhledem k tomu, Ze
takovy institut v tuzemském pravnim vddu nent, je posuzovand vprava v souladu s
principem rovnocennosti. VI. Zavér a niklady rizeni.“

Podle 12 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pripadech stanovenych timto
zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem.

Ackoliv se tedy citovany rozsudek ve véci sp. zn. 8 Afs 274/2022 netykal primo nyni
projednavané véci, vyjadril v ném Nejvyssi spravni soud jednoznaény nazor na obecnou
otazku zakonnosti urokové sazby aroku dle § 254a danového radu za obdobi od 1. 7.
2017 do 31. 12. 2020. V nyni projednavaneé véci jde o posouzeni zakonnosti sazby téhoz
Groku za obdobi od 28. 12. 2018 do 17.7. 2019, tj. za obdobi, které je zahrnuto v obdobi,
které posuzoval Nejvyssi spravai soud.

S ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
zabyval obsahem uplatnénych Zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zalobce nejprve

Vv . . ’ 7 . . 7 \ . 4
podrobné citoval podle jeho nazoru relevantni judikaturu a nasledné uplatnil sve
namitky v bodech 10. az 13. zaloby. V prvni z nich brojil proti spravcem dané pouzité
sazbé s tim, ze z rozsudku Sole-Mizo vyplyva, ze pouzita Grokova sazba ma kumulativné
odpovidat sazbé komerénich avért a inflace, podle toho, co je vys$si. V druhé z nich
brojil opétovné proti pouzité sazbé, tentokrat z pohledu ,,ceny danovych penéz“ a nizké
hodnoté urokové sazby u uroku ze zadrzeni nadmérného odpoctu oproti Groku dle §
155 odst. 5 a § 252 danového radu. Tteti namitka smérovala proti diskriminaci mezi
M . /. . 4 M v 4 4 . vV . 4 v 4
jednotlivymi platci dané. A posledni namitka smérovala proti spravcem dané zvolené
sazbé, zverejnéné CNB, pro vypodet trokové sazby.

Z uvedeného obecné vyplyva, ze zalobcem uplatnéné namitky jsou plné pokryté
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Zdej$i soud neshledal
v argumentaci zalobce zadny didvod pro to, aby se od citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil.

Pro stru¢nost proto k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici. Nejvysst spravai soud
v bodu [33] svého rozsudku shrnul podstatné casti rozsudku Sole-Mizo tak, ze ,,Ze
shrnutych Casti rozsudku Sole-Mizo tedy dle Nejvyssiho spravnibo soudu plynou dva
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samostatné pozadavky: 1. Urok na zadriovaném nadmérmém odpoctu musi pokryvat sirok
na wvérech poskytovanych nefinancnim podnikim. 2. Pokud je tento irok vyplicen s
casovym odstupem od vrdceni samotného nadmérného odpoctu, musi byt sirok valorizovan
(tedy zvysen o inflaci, k niz mezitim doslo).

Na posuzovanou véc dopada toliko Nejvyssim spravnim soudem shrnuty bod (1.), nebot
jednak zalobce v podané zalobé neuplatnil pozadavek na drok z Groku, a dale proto, ze
trok byl zalobci vyplacen bez zasadniho cCasového odstupu od vraceni samotného
nadmérného odpoctu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (a ve véci to neni sporné),
o naroku zalobce na doplaceni zbytku nadmérného odpoctu bylo rozhodnuto dne 27.
7. 2021 Odvolacim finannim feditelstvim rozhodnutim ¢. j. 28377/21/5300-21442-
712226, které nabylo pravni moci dne 6. 8. 2021, zalobce dne 12. 10. 2021 pozadal o
predepsani troku z nadmérného odpoctu, spravce dané vydal dne 17. 12. 2021
vyrozuméni ¢. j. 3891608/21/3002-50521-708469 o predpisu Groku, dle kterého byl trok
zalobci predepsan dne 12. 11. 2021 a poukazan zalobci dne 19. 11. 2021, o namitkach
proti postupu spravce dané rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4.
2022. Jinymi slovy mezi pravni moci rozhodnuti 0 nadmérném odpoctu a vyplacenim
troku z jeho zadrzovani uplynuly zhruba Ctyfi mésice, coz podle nazoru soudu nemuze
predstavovat obdobi, za které by pfiznany tGrok znatelné ztratil na hodnoté kvili inflaci.

Pokud jde o kumulativni pouziti sazby dané komerénich Gvért a inflace, takto pojaty
vyklad rozsudku Sole-Mizo odmitl Nejvyssi spravni soud v bodu [36] svého rozsudku,
v 4 4 i M 4 oV / Vv oV
zalobni namitka proto s odkazem na shora citované nemuze obstat. Stejné tak nemuze
obstat s ohledem na hodnoceni Ceskou narodni bankou vyhlasovanych trokovych
sazeb ani souvisejici namitka nedostupnosti Uvéra za sazby uvadéné zalovanym a jejt
nedostate¢né Casové valorizace. Na posuzovanou véc dopada zcela zavér Nejvyssiho
spravniho soudu zZe Uprava Groku z nadmérného odpocdtu Géinna od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020 byla v souladu s principem efektivity a zasadou danové neutrality, nebot zakonna
. vv/ 4 4 / [} v 4 4 / v

sazba podle Nejvyssitho spravniho soudu pokryvala primérné niklady na aGvéry
poskytované nefinan¢nim podnikam.

Stejné jako spolu souvisela prvni a ¢tvrta namitka zalobce, tak spolu souvisi i druha a
treti namitka, tj. namitka chybného posouzeni ,ceny danovych penéz®, nizké vyse
Groku ze zadrzeni nadmérného odpoctu oproti ostatnim urokovym sazbam dle
danového tfadu a stim souvisejici namitka diskriminacnich GCink zvolené pravni
/ 4 . M 4 vV oo v v V. V- . vvVv/ 4 4
Upravy. I tyto namitky nicméné jednoznalné vytesil Nejvyssi spravni soud a pro
v 4 . /v 4 4 v 4 4 4 v/ 24 4
strunost proto nyni soud odkazuje na vyse uvedené a zavér, ze v pravnim radu CR neni
institut, ktery by byl Groku z nadmérného odpoltu podobny ve smyslu principu
rovnocennosti, a tudiz je pravni Gprava Groku z nadmérného odpoltu v souladu s
principem rovnocennosti, tj. nelze o ném fict, ze je diskriminadni.

Obiter dictum

Pres vSechno shora uvedené soud nemize opominout (byt nad ramec zalobnich bodu),
\4 4 7. v v eV _V 4 4 4
ze napadené rozhodnuti je vystavéno na chybné zjisténém skutkovém stavu a nema
oporu ve spravnim spise, nebot dokazovani, kterym spravni organy dospély ke zjisténi
trokovych sazeb CNB a miry inflace, nebylo provedeno v souladu s pozadavky zakona.
Soud nicméné toto neshledal jako divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
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ale pouze a jediné proto, ze zjisténi ohledné tGrokovych sazeb provedl ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud. Jelikoz se rozsudky soudd nedokazuje a
jelikoz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je vetejné dostupny, mohl zdejsi
M / 4 v 4 v Ve / 4
soud podrobit napadené rozhodnuti vécnému prezkumu, pti kterém vychazel ze
v 4 / i 4 M vV/ 4 4
skutecnosti uvedenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu.
Samotny spravni spis totiz dostate¢ny podklad k prezkumu napadeného rozhodnuti
nepredstavuje. Na okraj k tomu lze uvést, ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o
nedostatcich pri zjisténi skutkového stavu organy danové spravy.

Spravni organy vychazely pfi posouzeni namitky zalobce zudaji zjisténych
z webovych strainek CNB. Provadénim dikazu prostfednictvim webovych stranek se
zabyval Nejvyssi spravni soud opakované. K dokazovani pred organy danové spravy
v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29, uvedl: ,Kdykoliv odvolaci orgin
provddi dokazovini, je povinen seznamit odvolatele s vysledkem svych wvah. Providéni
dokazovani se pak projevuje tim, Ze v urcitych mistech dokazovani odvolaci organ zasahuje
do ttvab spravce dané. A contrario, nevyjadri-li odvolaci orgin bezpodminecny soublas s
provedenym dokazovanim v pronim stupni, plati, Ze sam provddél dokazovini (Lichnovsky,
O. In: Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7id. Komenta?. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 526). Z § 115 odst. 2 dariového 7ddu plyne, Ze providi-li odvolaci organ v
odvolacim rizeni dokazovini, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem
provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s
“vahami, jimizZ se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil (rozsudek rozsireného sendtu ze dne 24. 6. 2020,
&. 1 Afs 438/2017-52, & 4053/2020 Sb. NSS).

[14] Pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své
rozhodovini (tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat), znemozni tak spravnimu
soudu, aby pri prezkumu rozhodnuti vychdzel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho orgdnu. Je proto nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni
organ nashromdzdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni (rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2011, &. 1 As 33/2011-58, & 2312/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 7. 2018, ¢. 6 Afs
129/2018-29). Nezachycenim stavu internetovych strdanek miiZe spravni organ proniho
stupné zmarit vykon prava vicastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu a pripadné
rovnéz znemoznit odvolacimu organu ¢i soudim rozhodujicim ve véci, aby prezkoumaly
jeho skutkové zavéry (rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2018, &. 5 As 345/2017-25). Obecné pak
plati, Ze pokud spravni orgin nesepise protokol o provedeni ditkazu listinou, jde o vadu
vizeni. Aby vsak takovd vada ¥izeni mohbla byt ditvodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti,
musela by mit potencidlné vliv na jeho zakonnost (rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. 6 A
12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS, ¢ ze dne 18. 3. 2004, . 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb.
NSS).«

Skutednost, Ze Zalovany webové strinky CNB pouzil jako diikaz, plyne z toho, Ze tdaje,
které ziskal jejich prostrednictvim, byly vyuzity k vécnému posouzeni namitky zalobce,
a zaroven z toho, ze jinym zpusobem zalovany tdaje potfebné k vécnému posouzeni
v 4 v . 4 v 4 4 .

zaloby ziskat nemohl. Ve véci posouzeni naplnéni podminek rozsudku Sole-Mizo byly
statistiky CNB jedinym dukazem, ze kterého zalovany vychazel.

Zalobce tak mél jednoznalné pravo seznamit se s podklady, které vedly zalovaného
k rozhodnuti ve véci samé. Krom toho, tim, Ze zalovany neudinil obsah webovych
stranek soucasti spravni spisu, znemoznuje soudu prezkoumat skutkova zjisténi na
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zakladé spravniho spisu a posoudit to, jaka byla skutkova zjisténi v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Je pfitom zfejmé, ze nejde pouze o administrativni pochybenti
pti vedeni spravniho spisu, které by soud mohl vytesit dodate¢nou vyzvou k predlozeni
dotéenych zprav. Podle spisového prehledu a cislovani jednotlivych listt dukazy
zachycujici obsah webovych stranek nikdy obsahem spisu nebyly.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3.2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, ve kterem Nejvyssi spravni soud ve vtahu k
chybéjicim podkladim ve spisu uvedl: ,spisy jsou pritom v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu esencidlnim ditkaznim prostiedkem, z néhoz krajsky soud vychazi, nebot
Pri své Cinnosti také zjistuje, zda obsah spravnibo spisu je dostatecnou oporou pro Zalobou
napadené rozhodnuti. PredloZeni spravnich spisii nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez
Ze budou predloZeny tiplné a kompletni spisy: uz z toho ditvodu, Ze krajsky soud md dle § 76
odst. 1 a 2s. 7. s. mozZnost rozhodnout ve véci bez narizeni jedndni (v téchto situacich pak
zjistuje skutkovy stav pouze z téchto spisu). PredloZeni spravnich spisi je (spolu s vyjadienim
k Zalobé) zakladni obranou Zalovaného proti podané Zalobé. Pokud spravni organ nepredloZi
kompletni spis, vystavuje se nebezpecs, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z
toho diivodu, Ze urciry dokument, ktery mobl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu
zaloZen. Soud totiz vZdy vychazi z predpokladu (pokud opak neni zcela ziejmy - pak je
povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materidlu), Ze spravni spis byl
predloZen wve své tiplné podobé. Takovy postup mize byt sice vniman jako pomérné tvrdy,
zvldst’ pokud k nezarazeni prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela
v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim orginem a Zalobcem, ktery je
spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravnibo ¥izeni) vlastni, jakoz i s principem ,necht’ si
kazdy streZi svd prava“. PredloZeni neiplného spravnibo spisu pak nelze v Zidném pripadé
kldst k tiZi Zalobce, ale je to spravni orgdn, ktery musi nést nasledky svého pochybeni.“

Jiz uvedené zjisténi by, nebyt skutkovych zjisténi a zavért Nejvyssiho spravaiho soudu,
bylo plné dostacujici pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané

v . . /4 v /4 v 4 v v / 7/ 4
véci by nicméné s ohledem na shora uvedené bylo zruseni vécné spravného rozhodnuti
zalovaného v rozporu se zasadou hospodarnosti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v ~ v/ 7/ 4 / 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v/ 7 / v v/ / i v . . ’ v/ / v/ /
neprislusi. Zalovany mél v fizeni plny tspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné
naklady nad ramec jeho administrativni C¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud
rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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